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1 、 思想 ST お を 中心として 現代 社會 思想 の解說 及び 批判 を こころみた 木； I 村の 諸 著作 を あ つめて、 この 第三 卷 

を 編 した。 

1 、 卷 初に 収めた 『思想 間 L お』 〔昭和 四 年 十月 出版) は、 本 全集 第 四 卷に收 めら れた 『思想 讀本』 (昭和 八 

年 四月 屮 M 版〕 と 姉妹 篇を 成す ものである。 この 書に おいて、 杏村 は 現代 思想 間 短の 中心 點を 徹底的に 考 

察しよう として ゐ るが、 そ の鈸述 はまこ と に lei- 明で、 讀者 にと つて 親しみ 易い も G となって ゐる。 原著 

の內容 の 全部 を收錄 した。 

1、 『マ ル キシズ ム 批判』 (昭和 五 年 七月 出版) は、 福 本、 河 上、 三 木な どの 諸氏との 間に 交 へられた 論爭を 

輯錄 すろ と！ E 時に、 マルキシズム の 思想 そのもの の解說 及び 批判 を 企てた 著書で ある。 しかるに、 それ 

らの 論爭の 多く は、 今日で は？. お 時に おける ほど 人々 の 興味 を惹 かなくな つたと 考 へられる ので、 福 本 氏 

との 諭 SI?- を 採 揮した 外 は、 すべて これ を 割愛した。 つまり マルキシズム そのものに 向けられた 斛說 及び 

批判 を 主として 原 奢から 收錄 した 次第で ある。 

1、 狡 りの 諸篇 は、 種々 の雜 誌に 掲載され た 後、 仃 本に 收 めら れ たものと、 收 めら れ たかった ものと、 及 

び雜 誌に 掲載され ず 初め て单行 本に おい て 公表され た ものとの 三種 頻 にわか たれ 得る。 執筆の 年次に し 

たがつ て 各篇を 配列した が、 最初の 二 篇の外 はすべ て 昭和 五 年 以後に 嘗 かれた ものである。 

1、 現代 思想 批判者と しての 杏村 は、 理想主義の 立場から マ ル キシズ ムを 解明し、 批判す る ことに、 主力 を 

注いだ、 と 言 ひ 得る かも 知れない。 だが、 本卷の 終りの 部分に 收 めら れ たと ころの、 右翼 的 思想の 批 

に 向けられた 諸 篇の 中に も、 现代 思想 批判者と し て の 杏村 の 獨自の 面 E は 十分に 现 はれて ゐ ると 思 ふ。 
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思 想 問， 


思想 問題 は 我々 の 時事問題 Q 中の 最も 重大なる ものの 一 つ だ。 しかも あらゆる 意味より 見て、 

最 根本的 に 重ナ なる ものである といっても、 過言 ではないで あらう。 紛糾した 現代 の S 想 5?i こ 

對 して、 我々 はいかなる 對 策を講 すべきで あるか。 この 時事問題 的の 對策 は、 寧ろ いかにして 現 

代の 思想 問題 を 解決す ベ きかと- S ふ 問題に 究極す ると. S つてよ からう。 それ故に 私 は 本書に 於い 

て、 現代の 思想 問題 を 根本的に いかに 解決すべき かに 就いての 私見 を 述べる ことに 全力 を盡 した。 

私 は 本書 を 出来る限り 平易の 言葉で 敘說 しょうと した。 少なくも 小 學校を 卒業した ものであるな 

らば、 容易に 理解し 得る やうに 敍說 しょうと した。 そして 問題 を辭 書風に、 列擧 的に 並べ立てる 

こと をせ す、 ただ 現代 思想 問題の 中心 點を 徹底的に 考察す る ことと した。 本書の 中で 私 は 全然 一 

茛 した 態度 を 取って ゐる。 彼 を 述べ 此れ を傳 へる とい ふこと をせ す、 それらす ベて を M 一  した 隹 


一 の 立場 を 主張した。 或 人に 取って は、 本書の 敍 說は餘 りに も 容易 過ぎる と 見られる であらう。 

けれども 本書 は、 問題の 根本 點を 論じて ゐ るから、 必す しも 語の 平凡なる 如く 思想 も 亦 凡常 極ま 

る ものに なって ゐ ると は 信じない。 少なくも これ を 凡常 極まる とい ふ ものなら ぼ、 我國の 思想 問 

题は今 以上に 徹底的に 解決 せられて ゐ なければ ならぬ 害 だ。 また 或 人に 取って は、 本書の 叙說の 

い くら かの 部分 は 難解の ものに なって ゐる こと を 私 は 信じて ゐる。 現代 思想 間 題 は、 哲學 と社會 

學と 經濟學 の渾融 干渉した 範圍 に屬 する が 故に、 いかに 平易に 解說 したと ころで、 これらの 問題 

の 根本的 解決が 全然 難解で ない とい ふこと はあり 得ない。 これ を 難解に 感じた 場合に は、 本書 を 

幾度で も 繰り返して 讀 まれる こと を 私 は 希望す る。 いかなる 困難の 術語 も、 何れ かの 場所に は そ 

の 意義 を解說 して 置いた。 また 本書の 何れ かの 箇所 を 拾ひ讀 みする に 止められる もの は、 私の 論 

3 ョを 全く 理解す る ことが 出來 ないで あらう。 私の 論 3 曰 は 全體の 統一 にある、 一 貫した 態度に ある。 

私 は 現代 思想 問題 を、 論理の 順序 を 追 ひ、 一 を 基石と して その上に 他 Q 基石 を橫 へつつ、 次第に 

複雜に 解決して いった。 基石の 一 つの 形 は 問題で ない、 全體 Q 建設の 理想が 我々 に 問題な の だ。 

私 は 日本人と して 生れた こと を悅 ぶ。 日本人と して 我國 のこの 紛糾した 思想 問題に 當 面し、 幾 

分で も それ を 解決す る 思索に 從 事し 得る こと を悅 ぶ。 本書 は我國 現代の 思想 問題 を 取扱った もの 

だ。 併しながら 現代の 思想 問題 は、 その 基礎に なった 社 會經濟 社會が 全く 世界 共通の 世界 を 現出 

せしめた に對應 して、 世界 共通の 特色 を帶 びて 來てゐ るが ために、 結局 私 は 世界 現代の 思想 問題 


を 取扱った といっても よいので ある。 私 は 本書に よって、 世界人と して 合理的に、 日本人と して 

歷史に 生きる 生活 態度 を 公表す るに 努めた。 本書の 思想 を 急進的で あると いふ もの は、 餘り にも 

世界の 社 會經濟 的 推移に 盲目な ものであるし、 また、 それ を現實 本位に 過ぎる とい ふ もの は、 思 

想を實 踐に卽 せしめす、 徒らに 抽象的 遊戯に 耽って ゐる ものである。 私は敢 へて 道の 中庸 を步 み、 

左右 翼の 折衷 を 策しょう とい ふので はない。 統一 が 私の 目的で ある。 進歩が 私の 步み である。 所 

謂 右翼の 保守主義が 時代の 進みに 伴な ひ 得ない こと は 言 ふまで もな. S として、 所謂 左翼の マ ルク 

ス 主義 も 十九；^ 紀 末に 發 生した 時代お くれの 一 個の 反動思想 であると 私は觀 察する もの だ。 我々 

はもつ と 現代人 だ。 現代の 生活 を 基礎と した 現代的の 思想 を 建設し、 それによ つて 時代 を堅實 に、 

tsfs 敢に、 大膽 に、 歩まなければ ならない。 

現代 は 鬪爭の 時代で ある、 鬪爭を 巳むな くせられ てゐる 時代で ある。 我々 Q 思想 も 亦當然 他の 

恩 想と 鬪爭 しなければ ならない。 本書 を 以て 私 は我國 のす ベ て Q 大衆に 訴 へる。 そして 確信 を 同 

じくす る 人々 によっての 思想 降の 戰線を 進めた. S と 希 ふ ものである。 

昭和 四 年 秋 


第一 講 # 會 と イデ 才ロ ギィ 


太古の 生活 を 顧みて 

近來 日本で も E 石文 化の 遺跡と 考 へられる もの が 諸方で 緩々 發 見せ られ る と 言 つ て 、 問題 を 起 

して ゐる。 互 石文 化と は、 太古 時代に 於いてな にか 非常に 大きな 石 を 民族の 崇拜對 象に して ゐた 

こと をい ふの だ。 我々 Q 住む 家屋の 様な 巨大な 石 を 姐の 様に 取り組まし たもの も あれば、 家屋な 

どより はすつ と 丈の 高い 見上げる ばかりの 巨石 を 一本 立て、 その 周圍 にや や 小形の 石 を 玉垣の や 

うに 環狀に 並べ た Q も ある。 この S 石の 一 本 だけ 立って ゐる ものな ど は、 何も 知らない 人が 見る 

と、 以前より 自然に その 樣 にして 岩が 突っ立って ゐ たものと しか 見えない の だ。 かう した 互 石が、 

二 千年 か 三千 年 か 知らな. S 以前に、 この 日本に も 住んで ゐ た民挨 によって 立てられ たの だ。 その 

E 石文 化の 遺跡 は 朝鮮に も あるが、 更に 大陸の 奥深く にあり、 西の方 歐洲の 地に も 亙って ゐる。 

1 五 


南へ 行けば、 太平洋の 中に 散在す る 諸島の 中に、 同様の 遗 跡の 見られる ところが ある。 

さて これらの 互 石文 化の 遣 跡 を 見て、 我々 の 第一 に感 する こと は、 さう した 太古に 住んで ゐた 

原始 民族が、 起重機 も 何も 持たないで、 どうして こんな 大石を 立て 得た かとい ふこと だ。 また 次 

ぎに は、 彼等の 生活に 一 體 何の 必要が あって こんな 巨大の 勞カを も 憚らす 彼等が 支拂 つた かとい 

ふこと だ。 先づ これ を 立てる 方法と して は、 いろいろの ことが 考 へられよう。 最初に 髙く土 を 積 

み 上げ、 その上へ 多くの 丸太 を 置いて 他から 石 を牽. S て來 る。 勿論 それに は 何百 人 かの 人手が 必 

耍 であった らう。 それから 石の わきへ 大きな 竪穴を 掘る。 その 竪 穴の 中へ 今の 互 石 を 落し 込み、 

自然に 宜 石が 直に 立つ やうに する。 石が 眞 直に 立った ところで わき Q 土 を 少しづつ 掘り 除け、 

その 根本 だけ を 元 Q まま にして置く。 かやう に すれば 立派に 互 石が 立つ Q である。 それにしても 

巨石 を 立てる この 事業 Q ために は、 原始人が どれ だけの 人手 を 使 ひ、 どれ だけ Q 年月 を 費やした 

かも 分らない こと だ。 さう した 勞 働の 權牲 は、 ただの 遊びの 心から は支拂 はれる もので ない。 そ 

れは 彼等の 實 生活に 切 實な關 係 を 持った 事業で あつたに 相違ない の だ。 と 言って、 この in:: 石 を 何 

等 かの 工業に 使った ものと は 見る 譯 にいかない。 一 本 Q 立った 巨石の 周圍 に、 環狀 をな して それ 、 

より は 小形の 石が 幾つ も 置かれて ゐる。 その 全景 を 見れば 何として もこの 原始 民族が、 宗敎 上の 

崇拜 物と して この E 石 を 立てた としか 考 へられない。 彼等 原始 2:^ 族 は 一 體 どんな 宗敎を 懐いて ゐ 

たので あるか。 今の 我々 より 考 へれば 愚に も附 かない、 言 はば 迷信の やうな 信仰心 を 以て、 この 


s 石 を 立て、 この 巨石の 前に 額いた であらう。 この 亘 石の 前で 怪しげな 舞踏 をした 時が あつたか 

も 知れない し、 また 時には 淸 淨な處 女の 血 を 流して、 こ 石の 前に 犧牲 として 供へ たこと がな 

かった と は 言へ ない。 その 信仰心の 內容は 何であった にせよ、 とにかく 彼等 は それ を 全く 眞劍で 

信じて ゐ たの だ。 些かの 不眞 面目 を も 許さない、 神聖の 心で 祈って ゐ たの だ。 が、 その 信仰と い 

ふ は 人間の 頭腦の 中での 仕事で ある。 人間 は 宗敎を 持たない からと. S つて、 直ちに 飢餓に 瀕する 

もので はない。 宗敎を 食って 生きて 行く 譯に はいかな いの だ。 宗敎で 食って ゐる 職業の 人間 は、 

その 當時も 見られた では あらう が、 一般の 人 は 宗教 を 食 ふこと が 出来な いのに、 食 ふこと を 減ら 

して この 巨石 を 立て、 E 石の 前に 多くの 供物 を 供へ る。 それが ただの 頭の 中の 考 へで 起る ことな 

の だ。 觀 念から 起る ことなの だ。 —— 原始人の 思想と いふ 言葉が 今の 場合 適切であるなら ば、 そ 

れは 原始人の 思想から 起った ことなの だ。 さうな ると、 思想 を 食って は 行けぬ と 首って 思想 を輕 

視 する ことが 出來 ない。 思想 は 原始人の 生活 を も、 甚だ 大 いなる 力で 支配し、 その 思想の ために 

彼等の 食って 行く 物質 生活 の 甚だ 大. S なる 部分 を 割か せて ゐ たの だ。 

また 彼等 原始 民族 は、 その 宗敎的 信仰 物を異 らしめ てゐ ると ころより、 隣り の 部落に 生活して 

ゐる 他の 原始 民族と 戰爭 をした。 自分と 同じい 宗敎的 信仰 物 を 信じて ゐる もの は、 眞 人間と して 

見え、 それでない 他の 信仰 物 を 信 する もの は 畜生に 近い、 野蠻 下等の ものに 見えた の だ。 彼等の 

心に は 他の 信仰 を 許し 難 い 嫌惡 心が 巢 喚う てゐ た。 そこで 自分と は 遠つ た 信仰 を 持 つ 民族と 戰爭 
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をし、 その 信仰と その 民族と を 併せて 絶滅に 歸 せしめる か、 或は 奴隸 にしようと つとめた の だ。 

思想と 思想と は、 民族の 武器 を 借りて 打ち合 はなければ ならなかった。 彼等の 頭に は、 思想に 就 

いての 比較 心 ゃ檢討 心が 涌いて 來る。 思想 問題が、 この 原始人の 心 をも惱 ましたの である。 そし 

て、 思想 問題 は、 直ちに 食 ふための 物質 生活 問題で はない が、 彼等の 生活に 取って はまこと に 切 

實の 問題で あつたの だ。 

思想 は 人 問の 物質 生活と 同じ 性質の もので はなく、 人間の 頭腦の 中から 考へ したに 過ぎない 

もので は あるが、 原始人の 實 生活に 對 して E 大のカ を 持って ゐた。 また 思想 問題 は、 原始人の 直 

ちに <=K ふための 問題で はな いけれ ども、 原始人 の 生活に 對 して 想像 以 上 の 偉力 を ふる ふ ものに な 

つて ゐたの だ。 思想 問題なる が 故に 輕視 の出來 ない こと は、 必中し も 近代に 始まった もので はな 

い。 

思想 問題 は價 値の 問題 

思想 問題 は そのままに 物質 生活の 問題で はなく、 人間が 頭の 中から 考へ 5^ した 問題 だ。 然 らば 

思想 問題 は 我 々の資 際 的の 物質 生活に は 全く 緣の 遠い 問題で あるかと いふと、 さう ではない。 思 

想 問題 は、 やはり 我々 の實 生活の 中から、 實 生活に 關聯 して 發 生した の だ。 例へば 宗教心 は 原始 


民族の 農業に 關 係して 起る。 農業に は 天候が 大. S なる 關係を 持つ。 それ故に 日光の 賜を悅 び、 降 

雨 を 希 ひ、 風害の 少な. S こと を 願 ふの は當然 のこと である。 日 神 雨 神 を 祭り、 風神に 祈願す るの 

は そのため だ。 その 民族の 生 住して ゐる 平野 を 潤 ほす 河川の 源泉の 結えな いこと を 希って は、 そ 

の藏 泉に 存在す る 山 を崇拜 する。 異樣 の形狀 をした その 山が、 山 そのまま 一 個の 神靈 的の もの だ 

としか 考 へられな いの だ。 原始 民族 はかくして その 實 生活に 關聯 し、 實 生活の 深刻なる 要求 や 葛 

藤の 中より 宗敎を 生む、 一般に 思想 を 生む。 

原始人が こ Q 偉大な 自然の 中に 住み、 自然の 擧 動に 注意し はじめる。 卽ち 原始人 は 自己に、 自 

己の 生活に、 對抗 する ものと して、 そこに 「自然」 を 認める ので ある。 これ を 自然の 認識と 呼ぶ- 

自然 の 認識と は 要するに 自己 の 生活 に對立 し て 、 そ こ に 自然の 存在す る こ と を 認め る を 言 ふ の だ- 

併し 自然 を 認識す ると は、 今 見て 來た 如く、 單 純に そこに かくの 如き 自然が 存在す る こと Avti 識 

する ことで はない。 そこに かくの 如き 自然の 存在す る こと を 認識す ると 同時に、 それ を 自己の 生 

活に關 係せ しめ、 それの 値 打 を 評 量す る こと を 意味す る。 生活に 對 して 全く 値 打の. ない もの は、 

認識に のぼらない。 認識せられ るから に は、 そのもの は 何程 か Q 値 打 を 持って ゐ るの だ。 尤も こ 

の 値 打と は、 その も Q を 取って 食べる とか、 衣服 や 住居に 使 ふと か だけ を 意味す るので はない。 

勿論 さう した 値 打 もあって、 値 打の 中の 重要な ものに は 相違ない が、 犟 純に 草花 を 見て 美しい と 

感. f る 値 打 も ある。 また 山の 雄姿に 自然と 頭の 下がる を覺 える 神々 しさの 感じの 値 打 も ある。 こ 
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の愤 打の こと を價 値と 呼んで ゐる。 卽ち 自然 物 は 必らゃ 何等かの 價値 として、 我々 に 認識せられ 

るので ある。 惯値 といへば 直ぐに 價格を 思 ひ 出し、 そのものの 經濟 的の 値段 を考へ 易い が、 今 も 

例示した 如く、 草花の 美 を 感じ、 山容の 祌嚴 さを感 する 價 感は、 經濟 的の 價 格に は 關 係がない。 

I れ濟的 Q 惯格 も價 値の 一 つの 見方に 相違ない けれども、 一般に 價 値と いふ はもつ と 深く 且つ 廣 い 

人 問の 生活に 關係 する 値 打の すべ て をい ふの だ。 

我々 は 自然の 中に 生活す る。 と、 直ちに その 自然と 我々 の 生活と 關係を 生す る 結果、 我々 は自 

然を 何等かの 惯値 として 認識して ゐる。 勿論 その 價 値の 見方 は 一 面 的で ない。 5 ろい ろの § か 

ら複 雜な惯 値と して 認識す るので ある。 自然が そこに 單 純に 存在 するとい ふこと さへ、 實は 何等 

かの 價 値の 見方 を豫 想し ないで は 成立し なかった もの だとい つてよ い。 さて 我々 はかくの 如き 複 

雜な價 値の 見方より 自然 を 認識 するとして、 かくの 如き 惯値 は、 ー體 自然 物が 直ちに その物の 性 

質と して 持って ゐ たものと 考 ふべき であらう か。 決して さう だと は 一一 一一 a はれない。 自然 物 は 赤い と 

か o いと かの 性質 は 持つ が、 美しい とい ふ 性質 は 持たない。 美し さ を 感じ 得ない ものに は、 草花 

の 美し さも 美し さに はならない。 美し さは それお 感じ 得る 人間の 感じた 美し さで ある。 美し さ を 

生む 源 さ 水 は 草花に ある けれども、 これ を 美し. S と感 する こと は 人間の が はに ある。 卽ち價 値 を 生 

む 源泉 は 自然の 中に 潜在した としても、 自然 を價値 ある も Q として 認 識 する こと は、 我 々人間の 

が はに ある。 惯値は 物質と して 自然の 中に あるので はなく、 我々 人間が かくの 如き 價 値の 見方 を 


自らの 心の中に 描いて、 持って ゐ るの だ。 だから 價値は 結局 存在 物で ない。 自然 物を價 値と して 

認識した ことが、 人間の が はに ある 思想の 全體 であると いってよ い。 その 思想と しての、 思想の 

源泉と なる、 價値的 見方がなければ、 自然 物 も 認識せられ なかった の だ。 思想 問題と は、 結局 は 

その^ 値 Q 問題で ある。 

^界觀 と 人生 觀 

我々 は 自然 物 Q 圍繞 する 中に 生活して、 自然 物 を 種々 の 價値的 見方より 評價 する。 價値的 見方 

より 評價 した もの、 卽ち 認識した もの を、 もっと 細密に 互って その 性質 を 極めよう とする。 そこ 

に 複雜な 慣値的 見方が 動 くので ある。 しかし この 複雜な 價値的 見方 は、 亂雜 なままで あって は. S 

けない。 我々 は 何とか これに 統一 を與 へなければ ならない。 價彼的 見方に 統一 を與 へる と は、 我 

我の 生活の 態度 を はっきり ときめる こと を 意味して ゐる。 生活 態度 は複雜 のま ま、 不統一 のま ま 

である ことが 32 來 ない。 何とか 一 つに 決めなければ ならない。 それが 決定し なければ、 何れ かへ 

動く ことが 出来ない の だ。 擧動を 定める ことが 出来ない の だ。 自然 物に 對 して 生活 態度 を 定める 

に は、 必す しも その 價値的 見方の すべてに 統一 を與 へる を 要しない。 平常 は、 行動に 直接の 關係 

を 持った 價値的 見方の 幾つかに 統 一 を與 へれば、 それで 宜しい。 

二 1 


ニニ 

例へば 我々 が 夜店で 植木 を S3； ふと すれば、 その 植木の 夜店の 前に 立って、 植木 を 美しい と 思 ふ。 

あれ もこれ も 美し. S なと 思 ふ。 あれが 定價 いくら、 これが いくらと 比較 もして 見る。 もっと 負け 

させて やらう かなと 考 へる。 負けさせる 安い 値段 をい つて、 植木屋の 爺が おこり はしな. S かな、 

などと も考 へる。 爺 をお こらせて、 こっち も不偸 快に なって はつ まらない、 い ややつ ばり 髙 いか 

ら 負けさせて やらう かな、 とまた 考 へる。 それにして もこの 植木 は 面白い 枝振り だ、 とまた 戍で. ：1 

をす る。 この 複雜な 價値的 見方 を、 とにかく 統一 しなければ ならない。 亂雜 のままで は賈 ふと も 

買 はない とも 決定せられ ない。 が、 その 時に マルクスの 唯 物 辨證法 を どうしょ うか、 とは考 へな 

い。 唯 物 辨證法 はどうな らうと、 それが 夜店の 安 植木 一本 を 買 ふこと にまで、 まさか 關係 する 答 

はない。 だから 唯 物辨證 法に 就いての 本 は 自分の 家の テ H ブルの 上に 開いた ままで E 直いて 来たと 

しても、 また その 問題の 決定 はっかな. S でゐ ると しても、 その 問題 は そのまま 未決定に 殘 して、 

とにかく この 植木 を 買 ふ こ と を 決定す るので ある。 實 生活 の 上で は、 價値的 見方 Q すべてが 統一 

せられなければ 行動す る 態度が きまらない 譯 ではなく、 直接に 關 係の ある 價値的 見方の いくつか 

が 統一 せられれば、 それで 生活に は 十分 だ。 

併しよ く考へ て 見れば、 唯 物 辨證法 も 一 本の 植木 を 買 ふこと に 全く 無關係 だと は 言 はれない。 

賓る粮 木 屋も贾 ふ 自分 も、 その 唯 物辨證 法的の 發展 をな す 社會の 中の 一員で あると、 マ ルクス 主 

義者は 言 ふで あらう。 然 らば その 植木 を 買 ふこと にも、 唯 物辨證 法が 支配す るので ある。 植木 を 


買 はう か 買 ふまい かの 生活 態度 を 決定す るに は、 その 唯 物辨證 法に ついての 自分 の 態度 も 決定せ 

られ てゐた 方が、 よりよ 5 ことで あるに は 相違ない。 かやう に考 へれば、 我々 の 價値的 見方 は ど 

れ だけ 複雑な ものであった にせよ、 生活 全體 として は その 悉くが 統一 せられて ゐた 方が、 1&? よ 

いこと であるに は 相違ない の だ。 また 我々 は 嚴密に 論理的に はこの 價値的 見方 を統 一 して はゐな 

いけれ ども、 常に 漠然と は、 非論理的に は、 それ を 統一 して ゐる もの だ。 原始人が 自ら を 園繞す 

る 自然に 接した 場合に も、 漠然とながら、 統一 せられた、 さう した 價値的 見方が、 原始人の 心の 

中に 出来て ゐる。 原始人 は その 價値 意識 を 以て 平常の 生活 態度 をき める の だ。 かやう にして 我々 

は、 自然 物より 成る 世界の 中に 生活して ゐる 間に、 複雜な 慣値的 見方 をつ くって ゐ るが、 平常の 

生活 態度と して は、 その 幾つかの 價値的 見方 を 銃 一す る だけで はなく、 漠然とながら も 全 體の價 

値 的 見方 を 統一 し、 どの 生活 態度の 中に も、 共通した、 一 つの 態度で 現 はれよう とする。 かくし 

て 自然 的 世界に 對 する 我々 の 價値的 見方の、 大きく 一つに 統一 せられた もの は 世界 觀と 呼ばれる _ 

世界 觀は 外界の 世界に 對 しての 我々 の 價値的 評 價の總 勘定で あつたが、 我々 はな ほ 我々 自身の 

生活に 對 しても 或る 價値 的評慣 をな し、 その 慣値 的評僙 を、 大きく 一  つに 纒め 上げる。 これ は 人 

生觀と 呼ばれる ものである。 生きる ことに 値 打がない と考 へた 時には、 生活に 惯値を 否定した 時 

であるが、 それ は 厭世観で ある。 厭世 觀は 一 つの 人生 觀だ。 

世界 觀ゃ 人生 觀は、 先づ 第一 に 我々 の 惯値的 見方の 總 勘定で あり、 その 惯値的 見方がなければ 
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世界 觀ゃ 人生 觀とは 呼ばれな いので あるが、 價値的 見方が 明確の も Q となる ために は、 一 暦 進ん 

で 外界の 自然 や 人生 を 調査す る ことが 必要で ある。 卽ち 我々 の 認識が 一 暦 精確に 打ち 進められる 

の だ。 ここに 外界の 自然 や 人生に 就いて、 種々 科學 的の 研究が 試みられる。 けれども 結局のと こ 

ろ は、 我々 の價値 評價に 役立てようと いふの だ。 銀行が 貸金の 擔 保に 或る 土地 を 取る とする。 检 

保 を 取つ て 金 を 貸す 根本の 態度 はき まって ゐた としても、 なほ その 態度 を 決定す るまでに は その 

土地の 値打ち を評價 しなければ ならない。 評惯に はこ まかな 調査が 必要 だ。 金 を 貧す ことに は 直 

接に 關係 なく、 細密な 調査が 進められる。 かやうな 順序が 取られる ので ある。 土地の 調査 は 金 を 

貸す 態度の 一部 を 構成す る もので は ある けれども、 調査 そのもの は 金 を 貸す ことで はない。 そこ 

で いかほど 土地の 調査 を 進めた ところで、 調査 は單 なる 調査で あり、 事實の 記載で ある。 この 事 

實 調査 あるが 故に 必らす 金 を 貸す 生活 態度が 生れる とは言 はれない。 併し 反對 に、 價値的 見方 を 

決定し ようと 思へば、 必 す先づ その 目的物に 就い て 細密な 調 杏 を 試 みなければ ならない。 

瓧 0 の 認 識 

我々 は 自然に 對し、 人生に 對 して 價値 的の 見方 を 持つ。 卽ち 世界 觀人 生觀を 持つ。 それ は 個人 

により それぞれ 多少 づっ 違った 色彩 を 持った もの だ。 樂天 的な 人 も あれば 厭世的の 人 も ある。 け 


れど もまた それらの 人々 に 共通の 世界 觀 人生 觀も 生れる。 大體に 同じい 生活 をしつつ ある もの は、 

大體に 同一 の 世界 觀 人生 觀を持 つし、 また 世界観 人生 觀は傳 染性を 持って ゐて、 この 人よりか の 

人へ と傳 へられて 行く。 ある 平野に 農業 をす る 原始 民族が 生 住し、 その 平野 を 流れる 河川の 水 を 

重要視す ると、 その 河 上に ある 奇異の 形狀 をした 山 を この 河川の 神と 信じ、 それ を 共通に 崇拜す 

る やうになる。 誰れ いふと なくさう した 信仰が 共通に、 この 部族の 中に 發 生す るので ある。 この 

部族の 生 住する よりも 下流に なほ 別の 農業 部族が 生 住して ゐ たが、 この 部挨は その 山より 遠いた 

めに、 自分 たちだけ では その 靈 山の ある こと を 知らなかった。 後に 上流の 民族が、 その 靈山を 祭 

るの を 見て 自分 だち の民挨 でも 農業の 繁榮を 計る ために、 その 靈山を 崇 拜 する やうになる。 思想 

は 一 より 他へ 傳染 し、 流布した Q だ。 宜石 文化の 巨石な ど は、 かくして 一 個人の 崇拜 物と して 造 + 

られ たもので はなく、 集圑 生活 をして ゐた 或る 部族が、 そ Q 部族に 共通の 世界 觀を つくった 結 ET 

その 世界 觀の 表現と して 造られた もの だ。 集圑 生活 をして ゐる 民族が、 その 民族に 共通の 世界 觀 

人生 觀を 持てば、 その 世界 觀 人生観に 隨 つての 日常の 行事が 生れる。 その^ 界觀 人生 觀を 共通な 

らしめ、 その 日常の 行事 を も 共通なら しめ、 しかも 民 埃の 祭事の 如くに、 その 行事 を 民 挨全體 が 

共通に 行 ふ 場合に は、 民族 は 彼等の 生活の 集圑 生活で ある こと を はつ きりと 意識す る やうになる。 

人類 は 極めて 古くより 集團 生活 を營 んでゐ たもので あるが、 世界 觀 人生 觀を共 通なら しめつつ あ 

る 時に、 自己の 生活の 集 圑性を 次第に 明らかに 意識して 來 るの だ。 


さて かやう にして 人類 は、 自然 物の 世界に よって 園繞 せられて ゐる 自己 を 意識し、 その 自然 物 

の 世界 を評惯 すると 同様に、 自己と 同様の 人類に よって 組成 せられて ゐる社 會的集 園の 中に、 そ 

の集團 に圍繞 せられて 生活しつつ ある 自己 を 意識し、 その 集圑 を評惯 する やうになる。 我々 は自 

然 物の 世界の 中に あって、 この 世界 を 支配して ゐる 法則 を 根本的に 打破す る ことが 出來 な. so 風 

雨の 自然の 中に 立って この 風雨 を終媳 せしめる 手段がない とすれば、 我々 は その 風雨の 荒れる 自 

然を そのままに 受け取り、 これに 堪 へる だけの 住屋を 造る。 同様にして 我々 は 自らの @？ しつつ あ 

る 社會的 集圑を 支配して ゐる 法則から 根本的に 自由にな ろ ことが 出来ない。 集圑は 自分 を圍繞 し、 

その 法則 は 自分 を 支配す る。 そこで 我々 はこの 社會 的集圑 を、 一 の 自然 物の 如き ものと して 認識. 

する ので ある。 それが 社會 と. S ふ も Q だ。 社會を 認識す ると は、 結局 は 自分 を圍繞 する 人間的 菜 

圑 よりの 壓カを 感じ、 そのものが 自分に 對 して 或る 支配 をな しつつ ある こと を 認識す るの 謂で あ 

る 0 

けれども 社 會をー の壓 力、 1 の 支配力と して 認識しつつ ある 時には、 自然 物に 對 しての 机^ 合と 

同じく、 自分 は旣に 何等かの 價値的 見方 を 社 會に對 して 取って ゐる時 だ。 そして この 惯値的 見方 

は 決して 眾ー の もので なく、 複雜に 構成 せられて ゐる ものであるから、 一 つの 生活 態度 を 取る た 

めに は、 それらの 價値的 見方 をた だ 一 つの ものに 統一し なければ ならない。 そこに； &會觀 なる も 

のが 生れて 來る。 社會觀 は^ 界觀、 人生 觀と いふと 同じく、 我々 の 價値評 價の總 括で あり、 それ 


によって 我々 の 生活 態度が 定められ るの だ。 

一 社會の 中に 生れる^ 逼の 思想 

或る 民族の 宗敎的 信仰 を 知れば、 その 民族の 生活様式 を 或る 程度まで 知る ことが 屮 I 來る。 日祌 

が崇拜 せられ、 雨 神が 禮拜 せられ、 風神が こ はもて しつつ 崇敬 せられて ゐる とすれば、 この 民族 

は 農業 を營ん でゐる ことが、 先づ 誤る ところな く 推察 せられる。 例へば 我々 は 我國の 上代に 創作 

せられた 祝詞 をす ベ て 取って 見る。 主たる 祝詞 は 天候に 關 係した 祈願 を 述べた ものであるから， 

この 祈願の 思想 を 持つ 我が 日本 民族 は、 上代に 於いて 農業 を 主たる 生業に して ゐ たこと が 推測せ 

られ る。 然るに アイヌ 民族の 神話 Q 內容を 見る と、 アイヌの 神が 人間への 罰と して 山野に 鹿な ど 

の 類 を 少なく してし まふ 話が あり、 さう した 性質の 神話 は 日本 建國 神話の 中には 見られない。 こ 

の アイヌ 神話 を 見れば、 上代の アイヌ 民族が 狩獵を 重要の 生業に して ゐ たこと が、 またお のづか 

ら 推論せられ ると 言へ よう。 かくして 思想 は、 自然 や 社 會に對 して 持った 我々 の價 値評惯 なる が 

故に、 その 思想に、 その 民族 ゃ社會 やの 實 生活が 反映せられ るの は當然 のこと であり、 その 實生 

活の 様式 を 超えた 思想 を懷 抱す る 場合 はあり 得ない。 

尤も 一 兑 して は その 贅 生活と その 思想と が、 著しく 反對 した 色彩 を呈 して ゐ ると 思 ふ 場合 も 見 
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られ ないで はない。 例へば 愛蘭の 文學を 見れば、 その 何れに も 美し. S 幻影が 描かれ、 童話の^ 界 

であるかの やうな 淸 純な 自然と 人生と が 表現 せられて ゐる けれども、 愛蘭の 自然 はこれ と は 正 反 

對の もので あり、 政治的に も 愛蘭 民族 はなが ぃ壓 迫の 生活に 堪 へて 来たので ある。 この 實 生活の 

中に あれば こそ、 彼等 はこの 幻影に も 等しい、 美しい 理想 を あこがれた のであった。 それ故に 仔 

細に 見れば、 この美し. S 幻影の 中に、 何となく 暗 P 一な、 希望の 乏しい 運命的 人生観が 流れて ゐ る。 

實 生活 Q 必要 や 希望が 思想 を 生み、 思想 を 着色す るので ある。 そして その 社會の 中に 生活す る も 

の は、 おの づ からこの 世界 觀ゃ社 會觀ゃ を 持つ やうに なって ゐる けれども、 この 世界 觀社 會觀の 

內容が 社 會の實 生活の 中より 生れた ものである ことに 氣附 かす、 凡そ 人間が 理性的に 考 へれば 誰 

れ でも これと同じ. S 慎 値 的 見方 を 取る もの だと 考へ てゐ る。 

琉 球の 離れ島で は 豚 を 飼って ゐる けれども、 その 豚 を 屠って 悉く 食用に 供す る譯 ではない。 大 

部分 はこれ を輸 する。 そして 自家用と して は 一 年の 中の 或 時に その 若干 を 屠って 鹽潰 けにし、 

一 年分の <d{ 用品と して 蓄藏 する ので ある。 富んだ 家が その 屠る 豚の 數を 多くす る こと は 言 ふまで 

もない。 子供達 は その 豚の 膀胱 を 玩具に し、 屠った 膝の 中より 持って来て、 その 數、 その 大 いさ 

など を 較べ 合 ふので ある。 この 子供達に 取って は 膝の 膀胱の 大きく、 また 數 多い ことが、 何より 

も樂 しく 嬉し. S ことなの だ。 そして どこ へ 行っても 大きい 豚の 膀胱 を さ へ 持つ て 居れば 自慢が 出 

來 ると 考 へて ゐ るの だ。 かやう に 言へば 我々 の 中の 誰れ か は その 琉 球の 離れ 小島の 子供の 幼い 心 


に 微笑 を 漏らす かも 知れない が、 それ は 我々 が、 この小^！？の社會ょり離れて：！^活しっ っぁる故だ。 

我々 の 社會の 中に 共通の 思想と なって ゐる もの を 正しく 評慣 する こと は、 決して 容易の 仕事で な 

so 

イデ ォ 口 ギィ の發生 

德川 時代に は、 士農工商の 分限が 明らかに 分 たれ、 また その 職業 も大 IS に 於いて f 襲 的で あつ 

たが 爲 めに、 百姓の 子に 生れた もの はいつ まで も 百姓、 武士の 長男に 生れた もの はいつ でも 武士 

であった。 かう した 時代に は、 百姓の 子に 武士と なって 立つ こと をす すめる 道德 は， に 行 はれな 

い。 さう した こと はこの 社會の 民衆の 價値的 見方の 常識で はなく、 若し それ をす すめる ものが あ 

ると すれば、 世の 秩序 を秦亂 する 危險 思想家と 見られた ので ある。 r^i! が 廳 を 生む」 とい ふ 諺 は、 

百姓の 子 は大體 その 親に 似寄った 平凡な 百姓の 子で あるより 外にない、 ^の 普通の 現象 を、 他の 

半面より 語った もので あり、 親 や 子が それぞれ 別の 精神 能力 を 持つ こと は、 その 社. ほと して 必要 

のこと ではなかった の だ。 また 「氏な うして 玉の 舆」 とい ふ 諺 は、 階級 的の 分限が はっきりと 分 

たれ、 一 の 身分に 屬 する ものが 他の 身分に 轉 する こと は、 奇蹟の やうな 例外的 場合に 限られた 事 

情 を 語って ゐる。 
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111〇 

然るに 明治時代に なって からこの 階級 的の 分限が 打破 せられた。 百姓の 子 も才と 運と 根と を さ 

へ 持ち合せて 居れば、 參議ゃ 大臣 や 百 萬 長者に 立身出世 する ことが 31 來た。 かう した 時代に は、 

「烏の 子 は 烏の 子」 の 道德が 支配す る 害 はなく、 百姓の 子 も 大工の 子 も ひとへ に 「立身 351 せよ」 

「偉い ものに なれ」 と敎 へられた。 また その 立身出世した 偉い人の 立志 傅が 目の前に 見せつ けら 

れた。 小學 校の 敎 育が、 「偉い ものに なれ」 とい ふ 標^_ 一  S を 第一 の 生活 信條 として 敎 へたの は、 當 

然 のこと である。 偉い ものになる 人が 値打ちの 髙ぃ 人、 偉い ものに ならない 人が 値打ちの 低い 人 

Si と、 評惯 せられた の だ。 思想と は 我々 の 生活に 立脚した 價値的 見方の 統一 である こと を、 私 は 

先き に 言った。 その 思想 は社會 生活の 必耍ゃ 希望 や を それの 上に 反映せ しめ、 個人が 理性的に 考 

へたと 思って ゐる もの も實は その 社 食生活 の 必要 や 希望 や を 表現した もの であるが、 思想と は 我 

我の 慣値的 見方の 統一 であるが 故に、 結局 個人の 懐抱す る 思想 は、 價 値の 見方に 於いて その 社會 

の 共有す る もの を 分 有する ことにな つて ゐ るの だ。 我々 の懷 抱す る 思想、 觀念 は、 複雜 なる もの 

であっても、 何程 かの 統一 を 持って ゐる。 言ひ換 へれば、 その 價値的 見方に 於いて 何等か 統一 せ 

られた 方向、 態度 を 持って ゐ るの だ。 かくして 我々 の觀念 形態が 統一 せられて、 或る 一塊の もの 

を 構成して ゐる 時、 我々 はこの 思想、 觀 念の 塊 を イデ ォ B ギィと 呼んで ゐる。 「彼 はどうい ふィ 

デォ a ギィを 持って ゐ るか」、 「この 社會 階級の イデ ォ 口 ギィ はどう. S ふ 特色 を 持って ゐ るか」 と 

い ふ Mi にして 問 ふので ある。 だから イデ ォロギ ィは單 純に 何等かの 觀 念の 塊 だと. S ふので はなく、 


根本的に 或る 價値的 見方に よって 統一 せられ、 或る 方向、 或る 態度 を 持つ ものである こと を 忘却 

して はならない。 

イデ ォロ ギィ は社會 生活に よって 色づ けられて ゐる。 なほ 進んで 言へば、 イデ ォ 口 ギィ はせ 會 

的に 決定 せられて ゐる。 イデ ォロギ ィは單 純に 侗 人的の 生產 物ではなくて、 社會 的の 生産物な の 

だ。 イデ ォロ ギィ は、 それ を 持つ 社會的 集圑の 地位 を 語って ゐる。 

明 治 時代 になって 身分の 固定が 打破せられ. 實 際に その どさくさ 紛れに 乘 じて 例外的の 立身 屮 H 

世 をした 人が いくら も 出て 來 ると、 小學 校が この 社會觀 のお 先棒 をつ とめて、 立身出^の イデ ォ 

n ギ ィ を 熱心 に 鼓吹した。 その 時社會 に は 自由 商業 主 義が行 はれて ゐ たので ある。 然るに その 立 

身 出世 も 時代が 進む につれ て、 再び 無用に 歸す るので はない かと 思 はれる やうに なった。 今日 實 

業 家が 個人的に どれ だけ 努力して 見ても、 一 代の 間に 岩 崎 三 井の 財産 を 積み上げ 得さう に はない。 

岩 崎 三 井 は 昔の 百 萬 石の 大名の 身分、 いや それよりも. f つと 高い 身分 を 固定せ しめ、 今後 容易に 

沒落 する 時が ありさう にない。 水吞 百姓の 子 は どれ だけ 努力しても、 旰腎の 擧资金 を 持たない。 

明治時代の 苦 學小說 に は、 豆腐のから を 食べ、 人力車 を ひいて 苦學 した 人の 話 も 出て ゐ たけれ ど、 

今日で は その 苦學の 機會が 容易に 得られない。 特別の 苦學 をした もの は、 舉 校の 成績 も惡 いし、 

健康 も 十分で はな 5. 。 そして 成績が よくなければ、 官吏 や 銀行員に 採用して 赏 へない。 折角 苦 ゆ 

はした ものの、 やはり 社會の 下積みに ならなければ ならない。 昔 は 大學を さへ 出れば、 縣 知事 位 
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三 二 

までに は 容易に 立身 出來 たもの だが、 今では 大擧 卒業生の 半分 以上が、 鄕 里へ 歸 農す るかの らく 

らと 浪人 生活 をし なければ なら なくなった。 銀行 會 社に 職 を 得た もの も、 い つ 重役に なると いふ 

希 もな く、 どうやら 生涯 サ ラリイ マ ンで 暮らさなければ ならない らしい。 社會 Q 身分が 再び 德 

川 時代の 如くに 固定し 始めた ので ある。 一方で はな ほ 猛烈に 「偉い ものに なれ」 の 生活 理想が 支 

配し、 その 生活 理想 は敎 有に 於いて は試驗 地獄の 競爭 制度に 最も 深刻な 表現 を 見せて ゐ るが、 ま 

た 他面で は、 「敎 育の 目的 は 偉. S ものになる ことで はない。 立派な 人格 を 持ち、 身 を 修めた 人に 

なること だ。」 「敎育 は 職業 を 得る ための 手段 だと 思 ふと 後に 失望す る ことと なる。 敎育を 受けて 

心身 を 發達高 上させる ことが 敎 育の 目的 だ」 などと 呼ぶ 聲が敎 育 界に髙 くな つて 來た。 敎 育を受 

けても 立身出^の 出来ない 社會 生活が、 次第に この 敎 育の 目的 觀に 表現 を 求めた の だ。 イデ ォ： 1 

ギィ には變 化が ある。 社會 生活の 實 質が 變 化すれば、 その 社 會に屬 する 侗 人の 懷 抱す る イデ ォロ 

ギィも 1! 化する の だ。 

一 つの 社會に は、 支配者が あり、 被 支配者が ある。 各人が すっかり 平等の 地位 を 守って 組織し 

てゐ る社會 は、 先づ 見られな いもの だ。 公然と は、 平等の 地位 を 守って ゐる箬 の社會 に、 やはり 

支配者 と 被 支配者 とが 出夾- る。 小學 校の クラスの 中に は 支配者 被 支配者 の^の あるべき 理由 はな 

いの だが、 やはり 腕っ節の 强ぃ惡 太郞が 支配者に なり、 弱 S 子供達 を いぢめ つけて 自分の 家来に 

する。 支配的 地， 仅に 立った 子供 は、 いつまでも その 支配的の 地位 を 失 ふまい とし、 そのために は 


自分に 都合 Q よい イデ ォ 口 ギィを 製造して、 それ を 支配 せられる 子供達に 覺ぇ 込ます ので ある。 

支配 せられて ゐる 子供達 は、 最初 はこの イデ ォ ロギィ を不容 がるで あらう が、 不審が つて 服從し 

ない もの は その 腕っ節の 强ぃ 子供に いぢめ られ るから、 不承不承に それに 服從 し、 その イデ ォロ 

ギィを 信 する やうになる。 が、 習慣の 力 は 恐ろし. S も Q で、 後に は その 不承不承の 感情 も 消え 失 

せ、 それ を 信す る ことが 當然 だと 思 ひ 込んで、 つ ひに は 自分 も 心 か. らこ 0 イデ ォロ ギィを 信じ、 

それ を 他 の 人々 に 鼓吹す る やうになる。 結局 支配者 の 地位 を 擁護す るた め の 性質 を帶 びた 思想が、 

その 社會の イデ ォ n ギィ となる ので ある。 かう した イデ ォ 0 ギィ の實例 は、 例へば 西洋 中^ 時代 

の 社會に 見られて ゐる。 そ Q 頃 敎會は 社 食に 於け る 最高の 支配力と なって ゐ たが、 つて その 社 

會の イデ ォロ ギィ は、 自然に 敎會の 地位 を 擁護す る 性質の ものに なって ゐ たの だ。 雇傣 制度が 一 

殺に 行 はれて ゐる 現在の 社會 では、 勿論 雇主が 支配者と なり、 雇 はれる 勞働 者が 被 支配者に なつ 

てゐ るが、 さう した 社會 では、 勞働 者が 勞働 組合の 地位 髙上 のために 惡戰 苦闘した 美談な ど は、 

社會の 「美談」 として 登錄 せられない。 一 にも 二に も 主人に 盲從 し、 莫迦 正直に つとめ 上げて、 

おしま ひに 暖簾 を 分けて 貰った 商店の 一 小懵 は、 「忠實 勤勉」 の 美く しい 例話と して、 現に 小學 

修身 書 に も 揭载せ られ るの だ。 


第二 講 現今 思想 問題の 發生 

壽 

イデ ォ ロギ ィの衝 突 

一 社き の 中に 住んで ゐる 個人 は、 單 純に 一 人の 個人と して 考 へる わけに いかない。 その 人の 生 

活に、 すべて 社會 生活の 中の 一部分 を 分 有して ゐ るのお。 思想で さへ も 自分の 頭の 中から 個人的 

に生產 した ものでなくて、 個人的に 生產 したと 自分 だけで は 信じき つて ゐ ながら、 いつの 間に か 

その 社會の イデ ォロギ ィを分 有する に 過ぎなかった の だ。 それ故に 我々 は 今後 一 人の 個人 を 呼ぶ 

に 「個人」 の 語 を 以てせす、 「社會 人」 の 語 を 以てする であらう。 勿論 自己と 他人と を 一。 1 训 する 

ために は 「偶人」 とい ふ 語 を も 使用す るが、 自分 も 他人 も 一様に 社會 生活の 中に 所属し、 それ を 

分 有し、 隨 つて その 社會の イデ ォロギ ィを分 して ゐる 場合に、 我々 は 自分 や 他人 を それぞれ 一 

「社 會人」 と 呼ぶ ので ある。 


社會 人の 懊抱 する 思想 は、 その 社 會の問 有する イデ ォ n ギィを 分 有した ものであった。 言 ひ換 

へれば、 その 社會の 生活が 自然に 要求し 希 しなければ なけない もの を、 表現した ものであった „ 

その 思想の 內容 が、 その 社會 生活の 內容を 表現した。 また 社會 人の 思想 は、 その 取る 思想 內容に 

於 い て だけで はなくそ の 取る 偎値的 見方に 於 い て 、 その 社會 の イデ ォ 口 ギィを 分 有する もの で あ 

つた。 なほ また 進んで は、 社會 人の 思想 はおの づ から その 社會の 支配的 地 伉に 立つ も Q の 利害 や 

地 伉 を 擁護す るに 役立つ 性質の もの とな つて ゐた。 

我々 は 思想 問題 を輕視 する ことが W 來 ない。 思想が 軍 純に 一個人の 頭腦の 中に 勝手な 夢と して 

丄產 せられる ものなら ば、 我々 は， この 急忙な 生活 の 中で 思想 問題な ど を 焦眉 の 急 を 告げた 問題と 

して 考 へる 必要 はない。 また その 一個人の 首 を 刎ねて しまへば、 その 思想 は卽 座に この I から 消 

え 失せる ので ある。 然るに 思想 問題 が 社會生 活の 中の 重要 問題と して 世に 論議 せられる 所以 の- も 

の は、 この 思想が S 平 純に 一個人の 生産した ものではなくて、 一社 會の イデ ォ a ギィ であるが 故で 

あった。 卽ち 思想 はよ く 一  個人の 考へ 出した ものであった にせよ、 旣に 世の 問題に なって ゐた時 

に は、 一 つの 社會 生活の 中に イデ ォロ ギィ としての 地位 を 占めて ゐ るが 故であった。 イデ ォロギ 

ィ としての 思想 は、 その 社會の 生活 を 表現す る ものであるから、 そのまま として 絕滅 せしめる こ 

とが 出来ない。 或る 社會 生活が 滅びない 限り は、 その 社會 生活 を 表現した イデ ォロ ギィは 滅びな 

い。 マルクス主義なる ものが 一個人と しての マルクスの 考へ ST たした 思想で あるに 拘ら す、 容易 
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にこれ を 結滅 せしめ 得ない とい ふ もの は、 それが 旣に 無産階級の 一 イデ ォ ギィ として その 社會 

階級の 中の ものと なった が 故で ある。 思想と 思想と が 衝突す ると は、 wlHg に 一 個人の 思想が 祂 C- 

個人の 思想と 衝突 するとい ふ 意味ではなくて、 一 つの 社會の イデ ォロ ギィ がそれ と 性質 を 異にす 

る 他の 社會の イデ ォロ ギィと 衝突 するとい ふ 意味で ある。 そのこと は 言ひ換 へれば、 一 つの 社會 

の 持つ 要求が 他の 社會の 持つ 耍 求と 衝突 するとい ふこと に 外なら ない。 思想 問題 は 軍 純に 一 侗人 

の 頭腦の 中の 問題と して かたづけ 去る ことが 出來な so イデ ォロ ギィの 問題と して、 それ は實に 

1 社會と 他社 會 とが 衝突し、 或 時には 一 社會は その 組成 を 崩 壌せ しめなければ ならぬ かも 知れな 

い、 重大な 解決 を はらんだ 問題な の だ。 それが 直ちに 社會の 問題で ある。 それが 直ちに 人間 生活 

の 問題で ある。 

イデ ォ 口 ギ ィに對 する 批判 意識 

我々 の 懐抱す る 思想が、 自分 だけで は 自分の 頭の 中より つくった もの だと 思って ゐる 間にお の 

づ から 社會の イデ ォロギ ィを分 有し 表現しつつ ある こと を 私 は旣に 述べた。 然 らば 我々 の懷 抱す 

る 思想 は、 さう した 性質 を帶 びた イデ ォロ ギィ 以外に 何物 を も 含まない もので あるか。 我々 が 或 

る 1^ 谊 的の 見方 を 取った とすれば、 それ は 悉く その 所属す る 社會の イデ ォ a ギィが 取る 僎値 的の 


見方であって、 それ 以外の もの を 含まない ので あるか。 

かく 考へ て來た 時に、 私 は 思想の 創造に ぁづ かる 個人の 力 を 皆無で あると も 'へ る ことが ぉ來 

ない。 思想 はいかに も社會 的に 決定せられ、 社會 生活 を 表現す る ものに はなって ゐ るが、 それ は 

思想の 概略の 內容ゃ 傾向に 就. S てで あり、 各 侗人は 大體に 於いて その 支配より 離れ 得な. S とい ふ 

ので ある。 思想が 變 化する 基礎に は社會 生活の 變化 Q ある こと、 これ また 言 ふを俟 たない。 併し 

ながら 同一 の社會 生活の 中に 於 5 て、 各個 人に より 異 つた 思想の 懷 抱せられ る 場合 はまた 全く 皆 

無 だと は 言 はれない。 例へば マルクス Q 時代に 於いて、 マ ルクスの 如く 考 へる こと は 寧ろ その 當 

時 Q 社會 の 普通人に は 見られな いこと であった が、 マルクス は その 獨自 の 見解より こ の 思想 を考 

へたので ある。 現在の 社會の 中で も、 同一 の社會 階級に 屬し、 同一 様式 Q 生活 を營ん でゐる もの 

の 巾に、 普通人と は 違った 思想 を懷 抱す る 人が 屮 I て 來た としても、 その 人 と その 思想の 存在 を 否 

定 する こと は屮 I 來 ない。 例へば 田 舍の或 村の 小作人た ち は、 大體に 於いて その 社會 生活 を 反映せ 

しめた、 共通の イデ ォ 口 ギィを 持つ であらう。 ものの 判斷、 生活 價 値の 見方が 殆ど 同 一 であって、 

相互に 違 ふところがない。 そして この イデ ォロ ギィの 中には、 その 小作人た ち を 支配す る ものの 

地位 を 擁護す るに 役立 つ 思想が 何程 か 混じて ゐ る こ と を も 否定し 得な い で あらう。 然るに そ Q 小 

作 人た ちの 中に 社會主 義 的の 思想 を 持ち、 小作人 組合 を 組織しょう とつと める 靑 年が 現 はれ 屮 I た 0 

これ を觀 察して、 我々 は 先づ》 ズの 如くに 言 ふこと が屮： 來 よう。 第一 に、 この 小作人の 村に かやう 
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三 八 

の靑 年の 現 はれた ことが、 社會 生活 を 反映す る もの だ。 靜 1!3 平和の 外 景を呈 して ゐ たこ Q 村に も 

近代の 生活 不安が 閬入 しはじめた。 村の 生活 は 今や 過渡期の 狀 態に 於いて ある。 それ故に かう し 

た靑 年が 現 はれた の だ。 第二に、 この 靑 年の 懷抱 する 社 會 主義 的の 思想 は、 要するに 新ら たに 形 

成せられ はじめた 社會の イデ ォ 口 ギィ である。 それ は 全く 突飛に 現 はれた もので はなく、 また こ 

の靑年 個人の 懐抱す る ものではなくて、 やはり 一 つの 社會の イデ ォ ロギィ だ。 

右の 如く 觀 察する こと は、 勿論 誤って ゐな いと 私は考 へる。 併し その 小作人の 村の 全 IB の 人々 

の イデ ォ 口 ギィ より 見れば、 こ の靑 年の 思想 は その 村の イデ ォ 口 ギィを 破った ものに なって ゐ る。 

卽ち この 靑年 一 人が 敢然と して 村の 人々 の イデ ォ B ギィを 批判し、 それと は逮 つた 思想 を 信奉す 

る やうに なった の だ。 彼 はた だ 無意識的に、 自然に その 思想 を 信奉す る やうに なった ので はない。 

彼 は 新ら し. S 思想の 書物 を讃 み、 演說を 聞き、 いろいろと 考へ拔 いた 末に、 その 思想 を 信奉す る 

決心 をつ けたの だ。 勿論 最初 はおつ かなび つくりで も あれば、 自分の 信念 も 岩の やうに 動搖 しな 

いもので はない。 半信半疑の 狀態を 通過し、 村の 人に 內證に それ を 信じて ゐ たの だ。 この 狀態を 

通じて 彼の 心の中に は、 自分の 村の 人々 の 普通に 懐抱す る 思想に！ R する 疑惑 心が 大いに 動いて ゐ 

たので ある。 卽ち彼はィデォ £^ギィに對する疑惑心、 批刺心 を根據 として、 この 思想 を懷 抱す る 

ことにな つたので あり、 その 疑惑 心、 批判 心 は その 社 の イデ ォロ ギィ により 打ち負かされ たこ 

とがなかった。 かくして 我々 が、 或る 社 會に屬 しその 社會の イデ ォロギ ィを分 有する こと は 否定 


せられない 事實 であるが、 同時に 我々 は その イデ ォロ ギィ によって 全部 的に 打ち負かされる こと 

のない 批判 心 を も 持って ゐる。 この 批刹心 は、 人に より 旺盛な ものと 狂 盛で ない ものと が ある。 

マルクスの 如き は、 その 批判 心 を 最も 旺盛に 働ら かせ、 その 時代の イデ ォ 0 ギィ によって 瞞着せ 

られる ことのな. S 人で あつたの だ。 

或る 社會 に所屬 する 偭 人の 思想 は、 その 社會の イデ ォロ ギィ によって 決定 せられる。 その 意味 

は、 その 社會 に所屬 する 個人の 思想 は、 事 K 的に、 また 大體の 平均 的 現象と して、 その 社 會のィ 

デォ n ギィ により 決定 せられて ゐる とい ふこと であり、 その 社 會に屬 する 個人 は 必ら. f- その イデ 

ォ ロギィ のま ま を 信じなければ ならぬ 義務 を 持つ とい ふ 意味で はない。 我々 が 自分で 反お して、 

必ら， f 隨 はなければ ならぬ 義務 を感 する もの は、 この イデ ォロ ギィ ではなくて、 我々 の內 面より 

あふれ 出る 批 が、 もっと 適切に 言へば、 批評附^5-心でぁる。 批評的良心にょって批評したもの 

が、 梁 外 批評 的で はなく、 知ら. f 識ら すの 間に その 社會の イデ ォロ ギィ そのままの ものに なって 

ゐる 場合 は 勿論 多 5。 それ故に 我々 は、 「これ は 自分の 良心で 考 へた ことで、 周圍の 事情に 動か 

された 言 葉で はない」 とい ふ 人の 言說 の 良心的な こと を 疑 ひ はしない が、 その 內容に 就. S て は、 

社會の イデ ォ n ギィ より 全く 離れ 去った もの だと は考 へない ので ある。 併しながら 他面に は、 批 

評 的 良心に よって この イデ ォ a ギィ より 離れ 得る ことの 可能性 までが 全く 否定せられ なければ な 

ら ぬと は 考 へない。 イデ ォ a ギィ は事實 であり、 批評 的 良心 は 十： ラ實と は 別の 義務の 源泉な の だ。 

三 九 


四 〇 

我々 の 思想 は 悉く その 社會の イデ ォ B ギィ によって 決定せられ、 それ 以外に 一 步も 動き 得ない 

ものなら ば、 思想 は 我々 に 「問題」 とならない。 「問題」 となる よりも 前に、 それ は單 純に 事資 

であるに 過ぎない。 けれども 我々 が 思想 を 問題と するとい ふの は、 我々 は 思想 を檢 討す ろ ことに 

よって 他人の 批評 的 良心に 訴へ、 その 社會の 平均 的なる 思想、 卽ち イデ ォ a ギィを 打破して、 そ 

れとは 違つ た 性 riM の 思想 を も 信奉し 得る と 信す る 故で ある。 旣に 如何と も 動かし難い も の ならば、 

忍 想問题 は 我々 の^へ る 問題で はない。 

現今 思想 問題の 重要性 

思想 問題 は、 現在 我々 の 社會に 重大の 問題に なって ゐる。 首相の 施政 演説の 中に も、 思想^ 题 

への 對策 Q 論じられて ゐな いこと はない。 かく 思想 問題が 社會に 重大の 問題と なって ゐる ことが、 

一 の イデ ォ！ 1 ギィ として、 その 社 # の實 相の 何等かの 特性 を 表現す る ものに なって ゐる。 

然 ら ば 最近 の 社會に 於いて 特に 思想 問題 が 重大の 問題に なって 來た 理由 は 何で あ る か 。 

一  に、 我々 は歐 洲大戰 後^ 界 的に 經 過して ゐる 我々 の 社會の 特別の 事情 を 顧慮し なければ な 

ら ない。 かく 思想 問題が 特別 に^の 重大問題 となった Q は、 全く 歐洲 大戰 後の こと だ。 そして 社 

會 0 特別 ひ 事^と して は、 社會 人の 生活に 大 いなる 動 の 起った ことで ある。 例 を 我國に 取って 


も 物 價には 非常の 動搖が ある。 爲替 相場に も 同様の 動搖が ある。 それだけ 我々 G 經濟 的の 生活、 

卽ち 物質 生活に は 動搐が あるの だ。 第二に は、 国家と いふ 如き 社會 形態に も大 いなる 動搖が あつ 

た。 例へば 帝政 口 シァ は瓦壞 して、 そこに は 世界に 全く 新ら しい 様式の 國家 形態が 建設 せられた „ 

そして この 國家 形態の 實驗を 中心として、 かって は 全く 批評の 外に あると いっても よかった 國家 

の 形態に 就いて 論議 せられる 時代が 來た。 第三に、 我々 Q 所 1!？ 產業 文明の 發達 と共に、 社 會はそ 

Q 産業 文明に ふさ はしい 組織 を 持たなければ ならなかった が、 この 組 II は產業 文明が 發 達すれば 

發 達する 程、 はっきりした 姿の ものに なった。 我々 は勞 働して ゐる。 勞 働に は、 自家で 歌 をうた 

ひながら する それ も あれば、 工場に 雇 はれて する それ も ある。 かう した 相違 を勞働 形態の 相 遠と 

いふ。 產業 文明が 發 達する と 同時に、 勞 働の 形態 は 一様に 家內 的の ものから 工場 的の ものに 移り 

つつ ある。 卽ち 我々 の勞働 形態に 大 いなる 變 革が 起り、 同時に それ は 工場 勞 働と いふ 如き 一 樣の 

形態 を 持った Q である。 これと 同時に 我々 の 消費 形態に も變 革が 起り、 我々 の 消費す る 商品 は、 

工場の 生產 する 商品で あり、 その 商品の 性質が 一 樣 化せられて 来た。 

かくして 我々 の 生活 は、 第一 に は、 激しい 動搖を 感じて 居り、 第二に は、 社會 的に ー樣 化せら 

れつつ ある こと を 感じて ゐる。 我々 の 思想 もー樣 化せられる。 思想が 一様 化せられ ると は、 最 

と社會 生活との 關係 とが 密接に な つ た こと だ。 全く 今日の 如く 何もかもが 社會 生活に よ つて 强く 

支 せられる こと を じつつ ある 時 はない。 が、 他面に 於いて その 社會 生活 は動搖 し、 隨 つて 我 
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我の 思想が 動搖 する。 動搖 する 社會の 中で は、 反省 も强く 動く。 平穏に 暮らす 社會の 中で は イデ 

ォ ロギィ も平穩 であり、 殆ど 一 樣の ものが その 社會の 人々 の 頭 を 支配して ゐた としても、 その 社 

會の 中の 人 はこの イデ ォ。 ギィを 反省して 見ようと はせ ぬ。 然るに 社會 生活が 動搖 し、 イデ ォ n 

ギィ が動搖 すれば、 おの づ から それに 對 して 反省す る 心が 動く ので ある。 かくして 一 面で は、 我 

我 は 思想が 社會 的に 決定せられ、 社會 生活の 中に 編み 込まれて ゐる こと を 强く感 する が、 他面で 

は その 思想の 社會的 性質に 對 しての 批刺心 を はっきりと 自 s: 化する ことが 出来た。 思想 問題 が 世の 

重大 問题 となつ て 論議 せられる やうに なった の は當然 のこと だ。 - 

現今 思想 問題の 特色 

現今 思想 問題の 特色 は、 右に 述べた ことによ つても 知られる 如く、 第一 に は社會 的なる こと だ。 

問题 の焦點 が、 一個人の 安心立命に 闘して だと か、 人生に 對 する 疑惑 だと かに はなく、 主として 

社會 的の 問題に 置かれて ゐる。 勿論 安心立命 も 人生に 關 する 疑惑 も 思想の 問題で ない と は 首へ す、 

社 <! ^の 中の 或 人 は それ を 自分の 主たる 思想 問題に して ゐる では あらう。 けれども、 社會の 中の 大 

多數の 人の 關與 する 問題 は、 その 性質に 社會 的の 特色 を帶 びて ゐる。 そして 安心立命の 問題 や 人 

生に 對 する 疑惑 やの 問題で さへ もが、 何等かの 點 で社會 的の 特色 を帶 びた ので ある。 社會 問題 は 


そのままに 思想 問題の 全部で はない けれども、 思想 問題と い へ ば 社 會問题 を 意味す るかに 考 へら 

れ るの は、 現代 社會 生活の 一 つの 特色で あると. S へよう。 第二に は、 現今 思想 問題の 焦點 は、 著 

しく 經濟 的の 問題の 性質 を帶 びて ゐる。 卽 ち經濟 生活の 問題が S ちに 思想 問題で あるかの 外觀を 

呈 して ゐ るの だ。 先き に 述べた 如く、 歐 洲大戰 後に 起った 生活の 大 いなる 動搖 は、 我 々の 經濟的 

なる 生活の 問題に ついて であった。 また 産業 文明の 驚くべき 發 達が 我々 の 生活の 上に 窗 らした 革 

命 も、 主として 經濟 的なる 生活の 部面に 對 してであった。 かくして 現今 思想 問題が 經濟 的なる 特 

色 を 持った の は當然 のこと である。 その 經濟 的の 問題と. S ふ もの も、 個人 生活の それで はなく、 

やはり 社會 生活の それで ある。 直接に 我々 が關 係す る 部面より 言へば、 個人の 經濟 生活に 就いて 

である 場合 も、 その 經濟 生活 はま 食の 經濟 生活の 一部分 を 分 有する の だ。 例へば 牧 入に 較べて 物 

惯が髙 くて 困る こと は、 個人 焦眉の 經濟 生活 問題で ある けれども、 かやう の 現象が 起った のは巿 

場 の 物惯と 分配と の 均衡 を 保ち 得な いとこ ろに 原因 を 持 つもので あるから、 その 問題の 考察 は、 

おの づ から 社會 的の 經濟 生活 問题 となる。 以上の 如くに して 現今 思想 問題の 焦點 は、 社會 的なる 

經濟 生活の 問題、 卽ち社 會經濟 問題に あると いっても 過言で はない。 單純 にこれ を社會 問題と い 

ふ 場合 も ある。 社會 問題と いへば 社 會經濟 問題と いふ. よりも 意味 は廣. S けれども、 內容 より 見れ 

ば社會 問題 の 重 點は社 會經濟 問題 の 上に あるの だ。 

我々 の 思想 問題が 社 會經濟 問題 を 中心として iis きつつ ある こと は、 舉 者が 好んで した ことで も 
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なければ、 社會 運動 者が 努力して さう した もので もない。 これ は 現今 社會 の事實 であって、 個人 

がどうに も 致し方の ない もの だ。 思想 問題なる 限り は 社會經 濟問题 でなければ ならぬ、 と. S ふ； i 

理 は必ら すし も 成立し ない。 問題 は、 人間が 考へ るからの 問題で ある。 また 考 へなければ ならぬ 

やうな 事實が あれば こその 問題で ある。 我々 は必ら すし も 思想 問題の 主 點が社 會經濟 問題 の 上に 

局限 せられる こと を、 歡迎 する もので はない。 けれども それが 現代の 事實 であって 見れば いたし 

方がない。 社 會經濟 生活に ついて 何の 不届きな 點も なく、 我々 は 最早 その 問題 を 念頭に 置く 必要 

が なくなった とすれば、 社 會經濟 問題 は 思想 問題の 主たる 題目ではなくなる であらう。 また その 

社 會經濟 生活が 一 顧の 必要 もな いまでに 完全に なった 時には、 人々 は 世に かくの 如き 思想 問題の 

存在す る こと を 全く 忘却して しま ふか も 知れない。 ただ、 八 r はさう はならない。 西洋の 中世 時代 

に は 、 宗敎 の 問題 が 思想の 問題と して 主たる 地位 を 占め、 いか な る 思想の 問題 も その 宗敎 問題 の 

特色 を 幾分 かづつ 持た な. S わけに はいかなかった。 社會 生活の 問題、 經濟 生活の 問題で さへ も、 

やはり その 宗敎 問題 的なる 特色 を 持って ゐ たので ある。 この 時代に は 思想 問題と. S へば 宗敎 を考 

へ る こと を 意味す るか、 或は 少なくも 宗 敎に關 して ャ i^J へ る こと を 離れる わけに は. S かなかった。 

それ はすべ て それぞれの 時代の 生活の 特性に 關し たこと である。 


思想 問題 は 病的の 問題 か 

社會に 貧富の 差が 甚だしく なり、 極貧の 生活 をな す ものが 現 はれ たがために ♦ 思想 問題 は社會 

にや かまし くな つたので あるから、 社會 政策 を 行 つて それらの 極貧 者に 對 する 救 濟的諸 施設 を講 

する ことにより、 この 問題 を絕 減に 歸 せしめ 得る と考 へる ものが ある。 從來の 首相 內相 などの 訓 

示 演說に は、 それに 似た 趣 33 の ものが 多かった。 さう した 人達の 目に は、 思想 問題 は 一 の 病的な 

問題で あり、 社 食の 病的 現象と して、 思想問題が^^騷を極める如き現象も起ったのだと^^,'へ るの 

である。 我々 は それらの 人達から、 「思想 問題が かう やかましくな つたの は 困った こと だ」 とい 

ふ 歎 整 を 幾度 も 聞かされる。 けれども 思想 問题. を 一 個の 病的な 問題 だと 考 へる こと は、 確かに 誤 

謬で ある。 私 は 先き に 「思想」 の 意味 をく どい までに 分解した。 思想と は 結局 人間の 價値 的なる 

諸 見方の 統一 だ。 人間なる 限り 價値 的の 諸 見方 を 持たない 害 はない し、 また 人間と して 一 つの 行 

爲、 態度 を 決定し なければ ならぬ 以上、 それの 統一 を 計る こと も 亦 自然の 經過 である。 思想 は 永 

遠に 人間に なくならす， 統一 を 要する 諸 見方が 存 する 以上、 その 統一 に關 して 思想 問題の 起る こ 

とも 亦 永遠に なくならない。 思想 問題 は 人間が 單 なる 動物で なく、 自覺 して 行爲 する 人 問なる が 

故に 自らに 生起せ しめた 問题 であり、 我々 は 却って E 心 想 問題 を考 へる 人類で ある こと を光榮 とし、 
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誇りと 感じなければ ならない。 思想 問題 そのもの は斷 じて 世の 病的 現象で はな いので ある。 

若しも 現今 思想 問題 を 病的で あると いひ 得る ものなら ば、 そ の 意味 は 一 一 つ で なければ ならない。 

第一 に は、 思想 問題が 當 面の 主 問題と して 考察しつつ ある 社 會經濟 生活が 健全で ない とい ふこと 

だ。 第二に は、 これ を 考察しつつ ある 人の 思索が、 その 統一 に 於いて 不十分 だとい ふこと だ。 さ 

うした こと を 病的と 呼ぶ のが 適當 であるか どうか は 別問題で あるが、 若しも それ を かく 命名す る 

ものなら ば、 私 はいかに も 右の 如き 現象 は 二つと も 現代の 社會に 存在す ると 考 へる。 第一に、 社 

會經濟 生活 は 確かに 今 理想的の 狀態 になって ゐ ない。 理想的の 狀態 になって ゐ ないから こそ、 そ 

れに關 する 思索が 起る の だ。 けれども その 生活に 關 して 問題が 起きて ゐ たからと いって、 一概に 

そ Q 事實を 病的 だと は 呼ぶ ことが 出来ない。 我 々の 生活 は、 どの 部面に 於いても つねに 全く 理想 

的の もので はない。 併しながら 我々 は、 直ちに その 生活 を 病的 だと は いはない ので ある。 然るに 

その 當 面の 問題が 病的なる が 故に、 これ を^へ ろ もの さへ 病的の 人 問で あるかに 言 ふに いたって 

は、 呆れて 全く ものが 言へ ない。 「社會 の 病的 現象にば かり 目 を 向けないで、 もっと 明るい 心 を 

持てない もの か。」 「近来の 舉生は 問題の 取り 方が 病的 だ。」 「社 會遝 動な どに 深 か 人り する もの は、 

大抵 病的な 肉體を 持って ゐる」 などい ふ 言葉 を 我々 は 幾度と なく？ S  く 以上、 この 暴言 を も必. f し 

も輕視 する ことが 出来ない。 第二に、 思想 問題 を考 へて ゐる 人の 思索が、 その 統一 に 於いて 不十 

分 だとい ふなら ば、 いかにも その 事實を 否定すべき ではない けれども、 問題 はもの 性質が 困難な 


ノで あれば ある 程 これが 統一 も 困難な ので あるから、 統一 が 出来なかった からと， S つて 病的 だ 

と は 言へ ない。 然るに 「現代 靑年學 生の 思索 は 病的 だ」 などと 言って、 靑年學 生の 思索 統一 力の 

微弱な こと を攻擊 する もの は、 その 實、 御 自分に 都合の よい 統一 を、 新ら しい 見方 を 取らう と努 

めつつ ある ものに 强 要して ゐ るの だから 始末が わるい。 いかにも 靑年學 生な どが 新 思想 を統 一 し 

て 理解し 得な くな つて ゐ る 現象 は 皆無 だと は 言 へす、 また それだけ 現代 思想 は複雜 にな つて ゐる 

ので あるが、 新 思想に 對 して は 素直に 受け入れる 理解力が なくなり、 偏へ に 昔の ままの 物の 見方 

を 押し通さう とする もの もまた 統 一 力の 微弱な 人 だと 一一 一一 n はなければ なるまい。 

社會 政策と 思想 問題の 壓迫 

極贫 者が 起った ために 社會 思想 問題が やかましくな つたと 見る こと もまた、 必. f しも 正 鶴 を 得 

てゐ ると は 言へ ない。 それ は 部分的に はまこと だと； 一：；" へよう。 けれども 今日の 思想 問題 は、 極貧 

者の 救 濟を主 問題と する も Q ではない し、 また 極貧 者が 救濟 せられた からといって その 問題の 考 

察が 終熄す る も Q でもな 5-。 問題の 考察 は、 もっと 根本 點に 觸れる やうに なって 來た。 何故 なれ 

ば 思想 問題 は 價値的 諸 見方の 統一 を 目標に して 生起す る Q であるが、 ひろく 諸 見方 を 統一 しょう 

とすれば する 程、 その 見方の 根源に 遡って 考 へる ことが 必要と なる からだ。 社會の 問題 を 深く 考 
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へれば、 抑. -社會 と は 何 か、 とい ふこと より 始めて 解決し なければ ならない し、 社會 の經濟 生活 

を 根本的に 考察 すれば、 生産 消費 分配な どの 根本的 關係を 解決し なければ ならない。 社 會問题 を 

考 へる 人 は、 生活が 窮迫した 結 の やけくそ からお 發 したので はない。 だから 何程 社會 政策 を 行 

つて 極贫ぉ を救濟 したから といって、 社會 問題の 考察が なくなる もので はない。 勿論 社會 政策 を 

行 ふこと は 焦眉の 念で も あれば、 その 政策の 取り 方に よって は社會 問題の 正しい 發 達に 资 する に 

相違ない こと だけ は、 遠 ひなく 言へ るので ある。 ただ 社會 問題 を終媳 せしめる 目的 を 以て 社會 

政策 を 行 ふと すれば、 それ は社會 政策 そのものの 目的 を 全然 的に 誤 つた もの と 言 はなければ なる 

まい。 

m わ 想 問題 を-若 へる 人 逮に對 し て 政府 當 局が 1! 迫 する こ と は 勿論 甚だ 感 心しない。 m. 迫 の 結果 思 

想 問題が 滅亡す ると 考 へたと すれば、 それ は 錯覺の ：l„r たしい もの だ。 先き にも 述べた 如く 思想 問 

题は それぞれに 或る 社會 生活 事實を 基礎と した もので あり、 問 だけ を鎖壓 したと ころで 事資は 

一 向 滅亡して ゐ ない。 事實が 滅亡し な. S で 思想 だけが 滅亡 させられた とすれば、 事實は 以前より 

も 一 杼-强 い 力で 何處 かへ 思想 を 生み出す。 たと へ て 言 へ ば 事實は 竹の 地下 楚 であり、 思想 は 竹の 

地上^^た。 地上 塞 を どれ だけ 念入りに 翁り 取って S いても、 地下 宽は 以前に まさった 反撥 カを以 

て、 何處 かへ 潛 かに 地上 宽を 伸ばさう として ゐ るの だ。 

重ねて 言 ふ。 思想の 問題 は、 我々 の 惯俯的 諸 見方の 統一 に 就いての 考察 だ。 そして 取 近の 思想 


問題 は、 一個人の 思索の 問題ではなくて、 社 會全體 の 人々 が 共同して 解決し なければ ならぬ 性質 

の ものに なった。 我々 はこれ を 否定す る こと も W 來 なければ、 また 故意に 忘却して 置く こと も 出 

來 ない。 これが 解決に は、 我々 0^ 紀が 社會の 全員 を 動員して 立ち 向 はなければ ならぬ の だ。 1 

1 私 はこれ から その 思索 を 始めて 見よう。 が、 思想 問題と は 何で あるか、 思想 問題 はどうして 起 

るか、 とい. - ことの 者 察が 、旣に 一つの、 しかも 極めて 重要な 思想 問題で あつたの だ。 
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第三 講 瓧會と は 何 か 

a 會性 

停車場で 切符 を貿 ふところ を 見て ねる。 切符 を 買 ふ 人 は 相當 に氣 が；：！. わいて ゐ る の だら うが、 と 

にかく おとなしく 列 をつ くって、 窓の 外に 並んで ゐる。 自分の 番が來 るまで は、 切符 を賈 ふこと 

が出來 ない。 ところが 田舍 から 屮  1 て來 たらしい 赤毛布の 男が わきから 急に 窓口へ 驅 けつけ、 列に 

か ま はす 切符 を 買 はう とする。 窓口で 小 競合が はじまる。 列の 人達が 切符 を 買 ふ 時間に 狂 ひが 出 

來た。 そのく せ 田 舍者も 切符 は 買へ す、 また 逆展 りして 列のう しろに くっついた。 

切符 を 買 ふ 窓口の 前に も、 自然に 一 つの 社會的 規律が 行 はれて ゐ るの だ。 切符 を 買 ふこと をな 

す 限り は、 この 規律に 隨 はなければ ならない。 社會 人の 全體を 顧慮して 自分の 勝手な 行動に 抑制 

を 加へ、 社會 人と しての 行動 を なすこと を 我々 は、 行動の 社會 性と んでゐ る。 都 會の人 は 切符 


を 買 ふこと にも 慣れて ゐ るから、 自然に 社 會性を 持った 行動 を 取る。 社 會性を 持つ こと は、 ， ぼ- 

で は 最も 必要な 道德 であり、  個人的に は どれ だけ 德 義心に 富んだ 人で あっても、 行動に 社 會性を 

けば、 それだけで 道德 的な 人 だと は 言 はれない。 個人的に 見れば、 切符 を 買 ふ 窓口の 秩序 をみ 

だした 田 舍の人 は、 都會 人の 及び もっかない、 正直で 親切な 人で あるに 相違ない の だが、 社會性 

を 缺く點 で 近代 社會 の 道德 の 中に 生活す る 人 だ と は 言 はれなくなる 。 

自分 Q 家族の 中に 傳染病 息 者 の 出た 場合な ど は、 田 舍の人 はと かく その 病人 を隱 蟹し たがる。 

「おばあさんが 避病院へ 行きた がらな い。 おばあさん ももう 寄る 年波で、 あと 幾年 も 生きる ので 

はない から、 いやと 思 ふこと を强 ひたく はない」 などと 一一 目って ゐる。 おばあさんに 對 する 個人的 

の 感情 は 美しく、 我 々の 道義心 も そこから 出發 しなければ ならぬ もの だが、 個人的の 感情の ため 

に 公衆 道德 をみ だる、 その 隱匿 により 傳染 病菌が あたりへ 散布せられ たと すれば、 これが ために 

大 いなる 不德義 を はたらいた ことに な る の だ。 そし て 現代 社 會に於 いて は、 その 公衆 道德を 守ら 

な S ことが、 道德 不道德 の 立場から 最も 多く 顧 みられる ので ある。 

我々 の 道德的 着眼 は 次第に 强 く社會 的になる。 そして 道德 的に 非難 せられる もの は、 單 純に 一 

個人ではなくて 一 つの 圑體 的の ものである やうに なった。 例へば 一 瓦斯 會 社が 不當の 利益 を牧め 

てゐ ると すれば、 その 瓦斯 會 社の 行 爲が、 甚だ 大. S なる 不德義 を はたらいて ゐる ことになる。 一 

電車 會社 がー つの 交通 線を獨 占しながら 高い 乘 車賃 を 取って 居れば、 それが 直ちに 我々 の 重大な 
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な； I 義 批判の 問題になる。 これらの 會 社の 重役 は、 その 會 社の 利益の ために 熱心に 計って ゐ るの だ. 

から、 會 社に とって は 忠義 心に 富んだ 重役 だと 者へ るか も 知れない が、 社會 一般の 道德的 水準 を 

破って まで 會社 のために 働ら くこと は、 道義 的の 活動で は 決してない。 況ん やその 事に よって 重 

役 賞與を E 額に せしめよう などと 考 へ るなら ば 沙汰の 限りで あり、 また 株主の 飽く ところな き 貪 

欲心に 奉仕す る こと は、 株主の 人格 を 破 壌せ しめる 所以であって、 衆生 濟 度の 大乘的 道 德には 勿 

ii 卟 つて ゐ ない。 

實業 家な どの 中には、 個人と して 見る と 『論語』 や 『孟子』 を ひねくって 相 常に 道義 的の 反， 省 

心 を 持った ものが 少なくない。 そして 天下に 道の 行 はれない ことが、 それら Q 人達に よって m<> 

浩 歎せられ てゐ る。 然るに その 同じ 實業 家が、 ー會社 一 銀行と いふ 組錢の 中の 人に なり、 そ 

の集围 組織 を 動かす 主動 力 者に なった とすると、 何故か 一向 道德 的で ない。 個人 ffl 徳 として は 先 

づ 高等 擧校 生徒 だと 思 はれる ものが、 集圑 組織 を 動かす 社 會道德 として は、 急に 幼稚園 Q 兒童ほ 

どに 子供つ ぼくなる の だ。 それと いふの は これらの 人達に は、 現代 社會の 道德の 主眼 點が 社會道 

德に澄 かれて ゐる ことが よく 納得 せられて ゐ ないから らしい。 家へ 訪ねて 來る 容に對 して は禮讓 

を 失 はない ものが、 汽車 の 窓口で は 婦人 を 突き の け 子供 を 押し？ おし て 平氣で ゐる やうな もの だ。 


社會 制度の 道德性 

會社 銀行の 如き 奥國 組織 Q 運用 は、 その 主動 力 者の 心 一 つ、 それの 組成 員の 心 一 つで 何れと も 

左右せられ 得る。 例へば 瓦. 斯會 社の 暴利 は、 重役が 社 會の實 情 をよ く 察して 株主 を 納得 させ、 株 

主 は獨占 事業の 性質 を 反省して その 貪欲 心に 多少の 手心 を 加 へれば、 それで 解決せられ るの だ。 

然るに 我々 の 社 會道德 の 見方 は 一 層 進められて、 その 社 會集團 の 中の 個々 人の 手心 くらね では ど 

うに も 致し方の ない； A^ll あの 道 德性を また 大いに 問題と する。 かう した もの は、 現代になる ま 

では 道德 問題と して 世の 人の 一 般に 着眼し なかった こと だ。 

例へば 失業 問題で ある。 機械が 發 達し、 工業が 大工 場 的に 行 はれる 現代で は、 何人 かが 失業し 

て、 どんなに 骨. を 折っても、 仕事 を 見つける ことが 出来なくなる。 工場の 数が 一定 以上に 多くな 

る ことが 出来す、 隨 つて その 中に 雇 はれる 勞働 者の 數が 一 定數 以上に 多くなる ことが 出来ない と 

すれば、 何人 かが 失業す るの は當然 であり、 勞働者 はた だ 互 ひに 競爭 して 自分が その 失業者に な 

ら ないやう に 骨 を 折る より 外 仕方がなくなる。 かう した 時に 我々 はた だ 「ままならぬ 世 だ」 と あ 

きらめて 居れば よいので あるか。 然るに その 失業者の 數が餘 りに も 多くな り、 そのために 苦しむ 

人 問 は 何處ま でも ひどく 苦しむ より 外に 仕方のない ことと なり、 社會 生活の 中の 不公平が 露骨に 

五三 


なって 來 ると、 流石に この 社會 制度 そのもの、 失業者 を 生む より 外に 致し方 Q ない 社 會經濟 制度 

そのものに 對 して 疑惑 を 持たなければ ならない。 働かう と 希 ふのに 仕事が 與 へられな いのは 變で 

はない か。 工場で は 生産物 を餘り 多く 製造 すれば 値段が 下落す るから いけない とい ふけれ ども、 

それ は 我々 失業者な どが 社 含に 存在して、 商品 を 買へ ないから だ。 我々 は 仕事に ありつけ ろ。 赏 

銀 を 澤山貰 ふ。 商品 を澤山 消費す る。 隨 つて 工場 は 商品 を澤 山に 生產 する。 多  >  益 辨 じて 工場 

の 生 產は互 額と なり、 會 社の 利益 は增 加す る。 かやう の關 係に はならぬ もの かと 考 へる やうに な 

る。 若し さう した 關 係が、 現在の 社會 制度 Q ままで は、 いかにしても 裔ら され 得な 5- とすれば、 

r 一 體 現在の 社會 制度が 道理に 合 はない ので はない か」 と 批判し なければ ならない。 この場合に 

おへる 道理と は、 道德 上の 道理の こと だ。 神の愛 子た る 萬 人の、 たれ 一 人が 神に 見捨てられた 不 

^の 生活 をして ゐ るべき 道理 はない。 神の愛 子の 萬 人に 幸 ひ あれ。 我々 Q さう した 社會 意識に 矛 

质 する 社 食 制度が、 我々 に は 疑問 的の 存在で ある。 そこで この 社會 制度 そのもの を 道義 的に 改造 

する 方策 はない もの か。 ー擧 に社會 制度 を 打ち 壞す 運動 をす る こと は、 社會の 秩序 を襤 り、 社會 

人の 社會を 脅かす ことで あるが、 その 社會 制度 そのものが 不道德 の 原因 を 含む ものなら ば、 何等 

かの 乎 段 をつ くして これ を 改造す る こと は S£ 來な いもの か。 かやう に考 へる ので ある。 社 會道德 

の 問 SI は 進んで 社會 制度 改 造の 問題にまで 進展した。 


思想 善導 家 の 或る 主張 

il 人と 個人と Q 間 iff と考 へる もの は、 流石に 現代で は 少なくな つた？ C 一 

の I 集 ト "强く 社 直 管iょ-iにせられ！考へる"ui^。^t"^- 

"us。更こ進んで我々個文の個々の努カでは如何ともぃたし方gぃ社l度そのものs 

htn 個人的 s へまら 秦に I 的 きれに 進んで ね H  a 

.^^^HIK さう 考へ るより 外に 仕方 g¥ うに、 秦が 社會的 i んでゐ 

:1  パ が 最初！ も 根本的の 問題 だ。 次に sgl 的 籠の 籠 性が f 

題。 Mb ト ill に 人り 込みつつ、 i 個 文 間 ii 性が 問題と なる 

，こ SS 中には 次？ うきへ る 人が ある。 他人の こと は 他人の こと、 自分の こと は 募 

のこと 1 自分 Q こ ともよく 修め 得すに、 他人の こと を B にして 何になる。 自分 を修？  ^ 

蒸く： h 、暑へ よく f  I 食き i 急 i。  ill つ 

て ゐる人 fr 雲 的な 社 塞 f して t 人達 £is 必らす 常に g§ 喜む.^ とま P 

;,リゐ"！^ドこ£ー|||の多く。人|せられてねる。そ。人達|目では、 


會社釵 行の 罪惡を 叫び 社會 制度の 改造 をい つて ゐる 人の  一一： iC 動 は、 徒らに 他人の こと を 疝氣に 病ん. 

でゐ る. ものと E 心へ るら しい。 併しながら この 思想 善！^ 家 Q  一一 一一  II 說 は 大部分 誤謬 である。 なる 程 0 分 

の，：^ も 修まらす に 他人の こと を 疝氣に 病む の は 感心した ことで ない。 自分の 身が 修まり、 次に 他 

人の の 修まらぬ こと を 疝氣に 病む の は 當然の 順序で あるに 相違ない。 けれども 現代 社會 生活の 

中で は、 或る 社 會壤國 の 問題、 社會 制度の 問题 は、 他人の ことに 關 した 問題ではなくて、 直ちに 

自分の ことに 關 した 問題 だ。 例へば 大 商人の 息子が 自分の 徒食す る こと を恥ぢ たと する。 これ は 

他人の 問題で なく、 自分の 問題 だ。 そこで 暴利 を 取る こと を廢 して、 低い 利益 を 取って 商賣 した。 

ひ 化，、、 儲かる ばかりで ある。 自分の 生活 は 一 層潤澤 になって 來る。 自分 だけで は それに 濟 まない 氣 

がして 粗衣粗食に せんじて ゐる。 さて この 儲かる 金の 處分 はどうし たもの か。 病院 を 建て 學 校に 

寄附して 社會 公衆の 利益に 奉仕す る。 みな 惡 いこと ではない。 が、 なほ 考 へて 行く と、 かやう に 

儲け を 取る 商資が 自分に 疑問に なって 來る。 儲け を 取って、 その 儲け を 社會へ 吐き出す。 これ は 

全く 勢力の 濫費で はない か。 儲け を 取らす に 社會の 益になる 工夫 はな. S もの か。 いろいろ と^へ 

を 廻らせば 廻らす si、 問題の 焦點は 自分 ー價 人の 立場 を 離れて、 制度 そのものの 性 ti; の 上に 轉じ 

て 来る。 

^^！德の大なるものは、 博く 他人 を 愛する にある。 自分 だけの 行 爲を狹 く道德 的に 處 分して ゐる 

だけで は、 大乗的 Q 道德 にならない。 然るに ひろく 他人 を 愛しようと 思へば 當然、 關係 すると こ 


ろの 多い 社 會集團 ゃ社會 制度の こと を 問題に しなければ ならなくなる。 そこで；；？ -は 一一 T ひたい。 肚 

會壞圑 ゃ社會 制度の 改造 を 叫ぶ の は、 何も 他人の こと を 疝氣に 病んでの ことで はない。 その 社會 

集圑 ゃ社會 制度が 直ちに 自分の 生活で あり、 その 改造が 直ちに 自分の 生活の 改造な の だ。 他ん の 

こと を 疝氣に 病むな、 自分 は 自分の 身 を 修めよ、 と 熱心に 說敎 して、 社會 改造 的の 見方 や 運動 を. 

第一 一義的の ものと 見る か 或は 何程 か 抑制すべき やうに いふ もの は 結局 は 我々 の大乘 的の 道德 運動 

を 妨害す る もので あり、 大 いなる 不德義 を はたらいて ゐる ことになる。 然るに その 改造 せらる ベ 

き 社 會壤圑 の 利益 を 代表す る もの や、 社會 制度が 改造 せられる こと を 自分の 我儘 心の ために、 希 

望して ゐな いもの や は、 右の 如くに 說敎 する 思想 善導 家、 精神 運動家 を禮 讚し、 この 思想家、 運 

動 家 を 助けよう とす るが、 こ れは暗 々 裡に 自分の 直接 關 係した 利害 を 擁護し てゐ るの だ。 

また 次に、 社會の 中には 次の やうに 考 へる 人が ある。 理窟が 何になる か、 百の 理窟よりも 一 の 

實行 だ。 今の 若い も Q は、 社會 がどうの 制度が どうのと 理窟ば かり 捏ねて むづ かしい こと を 言つ 

てゐ るが、 理窟 を 捏ねて 社會 がよくなる か、 それよりも、 目前の 塵の 一 つで も を拂ふ 方が ために 

なる、 理窟 拔 きの 實行 だ。 一 つの 小さな 善 を實行 すれば、 百の 高尙な 理窟に まさる 値 打が あるの. 

だ。 かう した 說敎 がまた 思想 善導 家、 精神 運動家の 常にな す說敎 の內容 であり、 地方の 靑年會 な 

どで 問く こと は 珍ら しくない。 そして 前に 擧 げた 思想 善導 家の 主張と 同様に、 所謂 思想の 惡化を 

憂 ふるとい ふ人逹 によって £1 び迎 へられて ゐる。 けれども この 主張 もよ く觀 察する と、 社 會道德 
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への 新ら しい 考 への 發達を 阻害す る ものに なって ゐる。 いかにも 理窟ば かり 言って ゐて何 一 っ貿 

行し なければ、 いかなるよ いこ ともよい 事に ならぬ に は 相違ない、 その 限りに 於いて この 思想 善 

導 家の 主張 は 誤謬で はない、 けれども この 人の 主張に は、 それと は 遠った 1 つの 目的が 含められ 

てゐる むだ。 それ はかう した 主張に よって、 今の 若い 人達が 新ら しく 當 面した 社 會の新 現象の 意 

味 を 解かう として ゐる、 當然 0 また 尊敬すべき 努力 を廢棄 させよう とする 目的で ある。 現代 社會 

の 新 現象に 處 する にあたり、 我々 は先づ この 現象の よって 來る 所以 を 細密に 考察し なければ なら 

ない。 その 現象の 起る 理由 や 意味が 分らない では、 どう 行動す る ことが 道德 的で あるか、 それが 

全く 刺らない の だ。 そこで 行動よりも 前に、 考 へる ことが 始まる。 現代 は、 道 德の內 容が考 へる 

まで もな く 分って ゐる やうな 社會 ではなく なった。 例へば 自分の 仲間の 職工が ストライキ を やつ 

てゐ る。 これに 味方した が 道德的 か、 味方 しないが 道 德的か は、 容易に 刹斷の 出来ない 問題で あ 

る けれども、 昔 は ストライキ などい ふ 現象 もなかつ たから、 それに 關 しての 道德的 標準が 出来て 

ゐ ない。 然るに その 問題 を 決定す るに は、 社 會の耩 造から 始めて 綿密な 考察 をし なければ ならな 

い。 思想 善導 家 はこの 考察 を やめよ とい ふので ある。 社 食の 新 現象に 對 する 「理窟」 を やめて、 

ただ 「賞 行」 せよ と、 說敎 しても、 どう K 行すべき かの 方向の 分らない 新 現象 を 如何 やうに 處分 

する ので あるか。 かくして この 善-導 家の 首 ふところ は、 新 現象に 對 する 新ら しい 考察 を やめて、 

古いが 儘の 所謂 道 德を實 行せ よと いふ ことにな り. 保守的 階級の 利益 を 擁護す る ものになる。 新 


社會道 德を實 行す るな と 直接に 勸吿 はしな， s が、 その 新 社 會道德 の與隆 する こと を 阻害す る、 婉 

曲 な、 しかしながら 實は 甚だす るい 目的が、 この 說敎の 中に 含められて ゐ るの だ。 

物的 改造と 心的 改造 

社會の 改造に ついて、 物的 改造と 心的 改造と 5- ふ 言葉が 使 はれ、 世の 問題に なって ゐ たこと が 

あった。 物的 改造と は 主として 社會の 客観的な 組綠を 外的に 改造す る こと を 意味し、 心的 改造と 

は 個々 人の 主観的な 道德 意識 を內 的に 改造す る こと を 意味す ると、 先づ 見る ことが 出来よう。 物 

的 改造と 心的 改造との 意味が 右の 如くであるなら ば、 兩者 とも 平行して 進むべき もので あり、 そ 

の 一 方 だけで 十分 だと は 言 はれない。 また その 何れ か 一 方に 特別に 强く カ點を 置く ことに も贊成 

は出來 ない。 

物的 改造 は 社會の 中の 個 々 人を對 象と せす、 社會そ の ものの 外的 組織 を 改造し ようとい ふので 

あるが、 その 目的 は 前に 述べた ことによ つても 知られる 如く、 道德 的な もので なければ ならない。 

道德の 着眼 は、 個人的より 社會 的に 進んだ。 隨 つて 社 會 そのものの 道德 的で ない 點を 道德 的に 改 

造し なければ、 道德的 改造の 目的 は 達せられな. S し、 また それが ために は 社會の 外的 組織 を 改造 

しなければ なるまい。 社會の 外的 組織 を 改造す る こと は 直ちに 我々 の 道德的 活動 を 意味す るし、 
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正しい 社會 運動 は 直ちに 現代的なる 正しい 道德 運動な の だ。 マ ルクス 主義者 は社會 の發展 をす ベ 

て 自然 物の 如く に 必然的に 進む もの と 見て ゐ るから、 社會 運動 を も單純 に その 必然性に よ つて 生 

起 進行す る ものと 見、 それの 道德的 意味 を 故意に 沒 却しょう とする けれども、 私 は それに 赞 成し 

ない。 いかにも 社 會の屮 に 新ら しい 社 會道德 の 意義 を帶 びた 社會 運動の 生起す る こと は、 社會そ 

の ものの 見方 より すれば 或る 必然的の 動きで ある こと は 一一 目 ふまで もない。 けれども それ は社會 の 

動きに 對 する 或る 一 面 的の 見方 だ。 社會の 動き は、 それ 以外の 見方より 觀 察せられな いもので は 

ない。 我々 はまた この 動き を、 我々 の道德的活動の見方ょり觀察することが3^來る。 そして この 

社會 改造 運動が 十分に 道德 的の 意味 を 含み 我々 の道德 的の 意識が 進められれば 進められる 程 その 

運動 も カ强く 進められる、 と 見る ことが 來 るの だ。 W しまた 他面、 かう した 社會 運動 は 道德運 

動と は 何等か 训 の もので あり、 それよりも 粗野 の ものである かの 如く 考 へる ものが あると すれば、 

私 はまた その 見方に も赞成 出来ない。 道德的 見方が 現代に 於いて 個人的より 社會 的に 進んだ ので 

あるから、 道德 運動が 個人的より 社會 的に 進む の は、 旣に 述べた 如く 當然 のこと であるし、 また 

さう 進んだ からといって 道德が 卑俗 粗野の ものに なった ので はない。 道德 の道德 である 所以の 意 

味 は 永久に 變ら な. S けれども、 その 內容は 社會の 進む に 伴って 絶え， f 變 化して ゐ るの だ。 

併し 私 はまた 物的 改造 あるが 故に 心的 改造 は 不必要で あると する 見方に も赞成 3^ 來 ない。 徹底 

的に 見て 行けば、 所謂 物的 改造が 結局 は 一 の 心的 改造で さ へ ある。 社會を 外的に 改造す る こと は、 


その 社き を 成立せ しめて ゐる 種々 の 前提 を道德 的に 改造す る ことで あり、 . 必ら すし も 社會の 外形 

を 外的に 整 へ る；」 とで はない。 例へば 人間が 儲け を 取り その 儲けに より 衣食す る 社會が 抑./ 間違 

ひで あつ たと 假定 すれば、 かく 儲け を 取り合 はない で も 衣食の 31 來る やうに 社會を 進める こと は、 

その 社 食の 成立して ゐる 前提 または 動機 を 改造した ものであって、 1 つに 銃 一せられ た社會 その 

ものの 內的 生活 を 改造した ことに 外なら ない。 かくして 物的 改造 の 意味 そのものが 心的 改造 だ。 

なほ また 進んで 考 へれば、 物的 改造が 十分に その 目的 を 達した と はどうい ふこと であるか。 社會 

の 外形 を變 化せし めた だけで は、 改造 は その 道德的 意味 を 十分に 發 揮して ゐ ない。 社會を 完全に 

的に 改造した ときには、 同時に その 社會の 含む イデ ォ 口 ギィが 完全に 改造 せられて ゐ なければ 

ならない。 隨 つて その 社會の 中に 含められる 個人の イデ ォロ ギィ が、 十分 道德 的に 改造 せられる 

こと は、 物的 改造の 必らす 目的と すると ころの ものである。 心的 改^ は 物的 改造の 目的で は あつ 

て も、 それと は 何等か 別の もので はない。 なほ また 我々 の 生活の 道德的 改造 は、 外形 だけで よい 

と いふ もので はない。 法律 は 我々 の 生活の 外形 を 規律 立てる が、 それだけ では 法律 は道德 になら 

ない。 道德 的で あるた めに は、 個々 人が 道德を 意識し、 道德 的の 良心 を內に 感じ、 その 道 德的良 

心へ の 義務 を 感じて 動く ところの もので なければ ならない。 社會の 物的 改造が その 道德的 意味 を 

完了し 得る ために ほ、 かくして その 社會の 中に 含められる 各個 人の 意識の 巾に 社會的 道德へ の 良 

心 を 確立し なければ ならない の だ。 各侗 人の 意識の 中に 社會的 良心 を 確立す る 心的 改造の 目的 を 
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達する ために は、 當然 その 社會の 外的 構造 をまで 改造し なければ ならない し、 社 會組錢 の 構造 を 

客観的に 改造す る. ^ 的 改造 の 目的 を 達する ために は、 當然そ の 社 會に屬 する 個人の 道 德的良 心 ま 

で を 改造し なければ ならない。 物的 改造 は 心的 改造 を豫 想し、 心的 改造 は 物的 改造 を豫 想す る。 

兩者は 別々 の 原理 を 持つ ものではなくて、 社 食の 道德的 改造と いふ ことが、 雨 者 を 一 買した 見方 

になる 0 

有機 體說と 契約 說 

抑/ y 社 會とは 何で あるか。 我々 は旣に 幾度と なく この 一一 目 葉 を 使って 來た。 思想 問題む 中心 點が 

常に この 「社 會」 に關 係して 動く ものである 以上、 思想 問題の 諸 部面 を 考察す る 前に、 先づ 一通 

り 社會な る ものが 何で ある か を 考察して 置く ことが 必要で あ る 。 

我 々は- 生れた ままに 社會の 一員と なる。 社會の 一員と なること を 欲しない と 言っても、 家族、 

鄕黨、 村、 學校 など、 何等か Q 意味の 社 會に屬 しないで 生活す る ことが 屮 I 來 ない。 その 社 會はー 

つの 統一 として、 ー侗 人に 匹敵す る 如き 形態 を 持ち 働ら きを 管んで ゐる。 社會 はー侗 人の 如く 病 

氣を する ことがある。 社會は それ 自身の 生存 を 主張す る ものの 如くに も 見える。 社 會には 神經中 

搭 Q 如き ュ！： 腦的 部分 も ある。 それらす ベて を 比 絞して 行く に、 社 會は單 純に 個 々人の！； ぶ 合と 見る 


べきで はなく、 統一 せられて それ 自身 獨 立した 一個の 生物と 見るべき ではない か。 生物と いふ 代 

りに 今 は 幾分 學問 的に 有機 體と いふ 言葉 を 用 ひる。 卽ち 令の 見方によっては、 社會は 有機 體の 一 

種で あると いふ ことになる。 この 見方 を 有 梭體說 と 名付ける。 然るに 他方に は、 この 見方と 全く 

相反 對 する 方向の ものが ある。 社會は 要するに それに 馬す る 各個 人が 契約した 結 栗 組成 せられた 

もので はない か。 例へば 國 家の 如き 一 社 會集圑 も、 各個 人が 自己の 生存の 必要 上 契約して その 如 

き 社 會集圑 を 組成せ しめた もので はない か。 この 見方 は 契約 說と 名付けられて ゐる。 主として は、 

國 家に 關 して その 說が 主張せられ たもので あった。 

社き に 就いての 右の 二つの 見方 は、 それぞれに 部分的の 眞理を 含んで ゐる やうに 見える。 ち 

社 會には 有機 體 として 見られる が 適 営な やうな 家族の 如き 集圑も 見られる し、 また 反對 に、 契約 

によって 成立した 株式 會 社の 如き もの も 見られて ゐる。 それ故に これら 二つの 根本的 着眼 は沒却 

せられる こ とが 出來な い。 併しながら これら ニ說 は社會 の 意味 を 語 る ものと して 全く 眞 であるか 

といへば、 さう は考 へる ことが 出来ない。 第 一 に、 有機 體說を 見る に、 社會を 有璣體 として 見る 

こと はいかに も 比喩と して 面白い もので あらう。 有機 體に は神經 作用が あり、 外に 抵抗す る 作用 

が あり、 また 榮 養の 作用が ある。 それと 同 樣に社 會には 政治的 首腦 者、 軍人、 農夫の 集 群が ある。 

かやう に 比較して 行く こと は、 全く 面. R いものに は 相違ない。 併しながら 眞赏の 意味で 社會は 有 

糉體 であるかと いへば、 決して さう は 言 はれまい。 一水の 楼. 一匹の 猫 は 何れも 多くの 細胞より 
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なり、 その 細胞 は 統一 ある 生命にまで 結成 せられて ゐる。 けれども 社會 Q 中の 侗人 は、 櫻の 細胞- 

猫の 細胞と は、 性質の 遠った ものであるし、 また 各個 人の 間の 結成 は、 細胞 相互の 間の 結成と は 

意味が すっかり 違って ゐる。 また 殊に 株式 會社、 學會、 俱樂 部の 如くに、 或る 目的 を 以て 一 時 的 

に 集合し、 必要が なくなれば. 退會、 解散す る ことの 出来る もの も あるし、 一個人に して 同時に 

幾多の 集團 に所屬 する こと も 可能で ある。 有機 體の 中の 細胞 は、 かやう に 任意に 壤合 離散す る こ 

とが 出來 す、 また 一 細胞が 同時に 幾多の 有機 體を 構成す る こと は 全く 不可能 だ。 かくして 有機 體 

說は、 そのままに 眞 なる 見方と して 取られる ことが 出來 ない。 第二に、 契約 說を 見る に、 この 學 

說が 主として 作られる にいた つた 據り どころ の 國家を 見ても、 實 際に 契約に よって 成立し た國家 

は 先づ歷 史的に 見られな いとい ふが 至當 である。 共和 國の 中には、 その 契約に よって 成立した 如 

き 形式の もの も あるが、 その 場合に も 突如と して 契約が その 國家を 成立せ しめた Q ではなく、 歷 

史的の 自然の 發 達の 途中に、 契約と 見られる 如き 社會 現象 も 起った Q だ。 契約が 國家を 作った Q 

ではなく、 國 家への 發 達が 契約 を も 必要と した Q である。 また その他の 一般の 國家 は、 契約に よ 

つて 成立した と， S ふ 歷史を 持たない。 株式 會社、 擧會、 倶樂 部の 如き は、 いかにも 規約に よって 

成立した 社會 であり、 契約 說 によって 說明 する こと を 便と する らしい けれども、 社會 のす ベての 

形態 を 契約 說 によって 說明 する こと は、 全く 不可能と 言 はなければ なるまい。 例へば 家族の 如き 

は 出生に よって それの 成員 を 生やる こと を 主と し、 契約に よって 成立せ しめられる こと を 主と し 


ない。 

共同 社 書と 目的 社 會 

有機 體 説と 契約 說と はかくして 何れも 社會 の 意味 を 誤りな く 理解し たも Q ではない。 併しな が 

ら これら ニ說 にも、 何等かの 質理が 全く 含められて ゐな いと は 言 ふこと が 出来ない。 社會の 中に 

は 家族 ゃ國 家の 如くに 有機 體 とも 見られる 緊密な 組織 をな す ものが 一 方に 存在す ると 同時に、 他 

方に は 集合 離散が 任意 意思に よってな される 如き 一 時 的 性質の もの も ある。 それ故に 社會 とい ふ 

集圑的 存在の 全部 を蔽 うて、 是に 一律の 意味 を 見る こと は、 寧ろ 不自然の もので はな. S か。 

社 會には その 成立の 意味の 上より 二種 類の ものが 151! 別せられ る。 第一 は、 その 社會の 成員 は 任 

意に その 集圑 の 外に 離れ 去る こ とが 出來 す、 俩々 人が それ を 欲す ると 欲しない とに 拘ら. f そ の ま 

ま その 社會の 中に 包容 せられて ゐる やうな 社會 であるし、 第二 は その 社會の 成員 は、 任意に ある 

目的 を以 て 築 合 離散の 權利を 保留し つ つ それに 所屬し て、 その 社會的 集團を 成立 せしめて ゐるゃ 

うな 社會 である。 後者 は 或る 目的 を 以て 成立した 社會 であるから、 その 社會 的集圑 としての 目的 

が はっきりして ゐる けれども、 前者に は それ 程 はっきりした 目的がない。 そのこと は 家族と いふ 

集 圑を考 へて 見る と 分かる。 目的 ははつ きりし ない けれども 目的 はない ので はなく、 幾多の 目的 
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が 複合 的に 含められて ゐる。 いや、 多くの 目的が まだ それぞれ 明瞭に 意識 せられて ゐ ない けれど 

も、 意 ii せられな. S 以上に 强レカ を 以て 無意識に 働ら いて ゐ ると いふが 正しい かも 知れない。 こ 

の 社會的 集圑の 結合 力 は 感情的 にまで 發 達して ゐて、 言 はば 慈母の 愛の 如 き 性質 の 結合 力 になつ 

てゐ る。 これに 對 して 後者の 社會 は、 目的 を はっきりと 意識して ゐる。 その 社會 的集圑 がそれ の 

成立の 目的 を 明らかに 褐げる だけで はなく、 それの 成員 もこの 目的 を 明らかに 意識して ゐる。 そ 

して この 目的 は多數 にある ので はなく、 一  つ 乃至 二つ 三つの 少数の も Q に 限られる。 多くの 目的 

を 同時に 一 つの 集圑の 中に 含めば、 その 目的に 隨 ひ社會 的集圑 もまた それぞれの 目的に 隨 つて 分 

裂す る 倾向を 持つ ので ある。 また これらの 社會が 統一 せられる に は、 何等かの 社會的 支配力が そ 

れの 成員の 上に 働ら. S てゐ なければ ならない が、 この 支配力の 働ら き 方が 二つの 社 <w では 違つ て 

ゐる。 後者の 社會は 目的 を 明らかに 揭げ るが 故に、 その 目的に 對 する 服 從を各 成員 は 意識的に 誓 

つて 居り、 隨 つて その 目的に 違反す る もの は 支配力に よって 拘束 せられる。 支配力 は、 そ Q 目的 

に隨 つて 明らかな 支配 をな すので ある。 然 らば その 支配力 は 甚だ 强カ Q もの かとい へば、 その 目 

的の 定める 範圍內 で 支配 をな す ものであるから、 支配の 及ぶ 範圍 は廣 くな く、 且つ この 支配 を脫 

しょうと 思 へ ば その 棄圑の 成員た る こと を廢 すれば それでよ いの だ。 卽ち 支配力 は 明らかなる 姿 

を 持つ けれども、 その 力 は 深く 强 いと は 言 ひ 難い。 これに 反して 前者の 社會 的集圑 にあって は、 

社會 成立が 本 來權カ 的な もので なく 人間の 共同 意識 共同 感情 を 基礎と した ものであるから、 支配 


力 は 明らかなる 意識 を 持た す、 斷 然と 成員の 上に 働ら きかけ る ことがない。 併しながら そ ひ 及ぶ 

範 園は廣 いし、 成員 は 任意に この 支配力の 外に 身 を 避ける ことが 出來 ない。 權カ 的に 冷たく 働ら 

きかけ る こと はない けれども、 見方によってはより 深く 强く 支配す る ものなる が 故に、 その 支配 

は  一 i? 斷然 たる ものである とも 言 ふこと が 來 よう。 

社會的 集圑に は、 その 成立の 意味の 上より 右の 如き 二種 類が 別せられ る。 我々 はこの 二種 類 

の 中の 前者の もの、 卽ち 家族の 如き もの を、 共同 社會と 呼び、 後者の もの、 卽ち 株式 會 社の 如き 

もの を 目的 社會と 呼ぶ。 外國 語で 書かれて ゐる 場合 も 多い から 序 手に その 言葉 を 書いて 置くなら 

ば、 獨逸 語で は 共同 社 會はゲ マ イン シャフト、 目的 社會は ゲゼルシャフトと 呼ばれ、 英語で は 共 

同社 會には コ ン ミ ュ 一一 テ イイ、 目的 社會 にはァ ッソシ H  .1 シャ ンが先 づ相當 する ので ある。 

二 つ の 性質の 社會 の聯關 

共同 社會と 目的 社會 との 區 別 は旣に 述べた。 共同 社會 は、 その 結成が 永久 的 性質 を 持ち、 組成 

員 は その 意思 如何に 拘ら すそれ の 一員と して 含められ、 それより 任意に 脫退 する ことが 概ね 不可 

能で あり、 その 結成の 目的 は複雜 であって 必卡 しも 明瞭で なく、 その 結成 力 は 感情 生活に 深. S 基 

礎 を 置き、 意識的に 強制し はしない けれども 却って 强ぃ 統一 力 を 持って ゐる。 これに 反して 目的 


社會 は、 その 結成が 一時的 性質 を 持ち、 組成 員 は 意識的に それの 一員と して 參 加し、 隨 つて 任意 

に それより 脫退 する； J とが 出來、 その 結成の 目的 は 比較的に 單 一 であって 明瞭で あり、 その 結成 

は 寧ろ 知的に なされ、 意識的に 强 制する けれども 事實 的に は その 統一 は 薄弱で あると いふ ことが 

3: 來る。 右の 如くに して 共同 社會と 目的 社會 との 間に は 1 應^ 別が 立てられ、 社會の 意味 を考へ 

る 場合に は、 兩者を 併せて 一 義 的に 論す る こと は ひとま づ適當 でない。 

併しながら それぞれの 社會 について、 この 社 會的集 圑は兩 者の 中の 何れに 属する かと 見て 行く 

と、 必ら すし も 明確に その 何れ かへ 所 露せ しめる ことの 可能で な. S 場合が 少なくない。 家 挨と株 

式會 社と ほどに 斷 然と 一 ^別せられ る もの は、 この 區 刖の兩 端に 存在す る ものである けれども、 な 

ほその 中間に は 集圑の 幾多の 段階が 存在して ゐ るし、 また 一 つの 集圑 であって 兩 者の 意味 を 併存 

する 様に 見える もの も ある。 社會 的集團 は事實 として 存在し、 しかも 歷 史的に 發 達して 來 たもの 

であるから、 かく 意味の 上で は 中 問 的の ものになる の は當然 のこと だ。 また 事 實を 離れ、 舉に意 

味と して 見て 行っても、 兩 者の 間に は 全く 橋渡しが 不可能 だとい ふ もので はない。 共同 社 會の意 

味の 或る 部面が 擴大 せられれば 目的 社會 になる し、 また 同様に 目的 社會の 意味の 或る 部面が 延長 

せられれば 共同 社會 になる。 また かく 意味の 上で 相互に 轉 換し關 係し 得れば こそ、 事實 的に も 社 

"^的 集 圑は兩 者の 意味 を それぞれの 分量で 含んだ 種々 の 段階の ものになる ので ある。 第一に、 社 

會 結成の 目的の 部面より 見て 行く。 共同 社會の 目的 は 永遠 的、 目的 社會の 目的 は 一時的で あると 


いふの は 程度の 相違に 過ぎない。 學會は 意味より 見て 目的 社會 であると しても、 或る 學者 は擧者 

である ことが 衣食住と 同じく 生活の 日常 的な ものであるから、 終生 その 學會 の會 員で あり、 死ぬ 

まで 脫會 しょうと はしない。 こ の 場合に は その 學 者に 取つ て 結成の 目的 は 永遠 的の ものと して 意 

識 せられて ゐる とい はなければ な るまい。 ま た 共同 社會 の 目的 は複雜 であり 明確 でない としても、 

これ は その 中より 目的 社會が 分化して 出ない ためで あり、 その 目的が 他と 明確に 區 別せられ 意識 

的に なった とすれば、 その 共同 社會の 一 部面 は 目的 社會 として 分化した ので ある。 卽ち 共同 社會 

は 目的 社 會が未 分化の 狀態 にある、 目的 社會 の母體 である。 發 達の 歷史 より 見ても 兩者は 本來無 

關 係の もので ない。 第二に、 結成 カゃ强 制の 點 より 見ても、 雨 者の 間に 根本的の 差別が あると は 

見えない。 共同 社會 はより 情意 的に 結合し 目的 社會 はより 知的に 結合して ゐる けれども、 共同 社 

會も 知的の 要素 を 全く 含まぬ とはいへ ないし、 目的 社會も その 結成が 濃密に なれば、 おの づ から 

情意 的と なる。 目的 社會の 統一 はや や 法律 的に 強制的で ある けれども、 それと いふの は 結成が 知 

的なる ためで あり、 結成が 濃密に なれば、 さう した 法律 的の 强制カ を 不必要と し、 表面的に は强 

制 力 を 露骨な らしめ ない けれども、 事資 として は 强制カ はもつ と 內奥 的と なり 深 剥と な る 。 
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七 o 

原始 共同 社會は 存在した か 

右 Q 如くに して 共同 社會と 目的 社 會とは 意味の 上で 聯關 し、 何等かの 意味が 一 方に 高調せられ 

れば 共同 肚會 となり、 また 他の 意味が 他方に 髙調 せられれば 目的 社會 となる ので ある。 社 會は最 

初い かなる 形？^ -の ものであった かとい へば、 先づ 共同 社會 的の 姿 を 持つ もので あつ たと 言 はなけ 

れ ばなる まい。 各 侗人は その 目的 を 明確に 意識し ないで、 一 つの 社會的 集圑に 結成 せられて ゐる。 

我々 はこれ を 原始 共同 社會と 名付けて ゐる。 今日の 未開人の 社 會を觀 察すれば、 その 原始 共同 社 

會 Q 趣きが 如何なる もので あつ た か を 想像し 得 よ う。 そ の 社會人 に屬す る もの は 勿論 その 社會 の 

目的 を 明らかに 意識して ゐ ない。 また その 社會的 集圑の 中に、 複雑に、 無意識的に、 含められて 

ゐる HI 的 は 一 々に 分化せ す、 一 つの 社會が 何もかもの 目的 を 含んで ゐる。 こ 0 社 會の强 制 力 は 常 

に 法律 的に 露せ にあら はれす、 寧ろ 習慣 的の ものが 全體を 支配して、 その 社會的 習慣が また 直ち 

に 個人の 習慣に なって ゐ たから、 個人と して は その 行動 Q 場合に 多くの 苦痛 を 感ぜす、 その 習慣 

的の ものの 强制カ を 殆ど 强制 力と して さへ 意識して ゐ ない。 併しながら 1 且そ Q 智慣の 規定す る 

ところに 違反した 場合に は、 社會 がその 侗 人を强 制する 力 は强大 である。 けれども この 強制力に 

より 大 いな る 賫罰を 受け てゐる もの は、 自然力 により 强制 せられ 責 罰せられ てゐる 場合と 今の 場 


合との 間に 區別を 置かす、 これ を 同様 性質の ものと 感じて ゐて、 社會の 加へ る 賫罰を 當然の もの 

としこれ に 恨みが ましい こと を 言 はない。 何れの 社會 も、 原始的に はさう した 性質の 原始 共同 社 

會を 組織して ゐ たもので ある。 

社會 主義者に よれば、 この 原始 共同 社會は 同時に 原始 共 產社會 であった とい ふ。 卽 ちその 原始 

的の 共同 社會の 中で は、 財產 もまた 私有せられ す 共有 せられて ゐ たと 觀 察する ものである。 社會 

の發 達の 最初 は 原始 共 產社會 であった かどう か。 これ は 社 會學者 や 經濟學 者の 間に 重大な 問題と 

して 論ぜられ、 今日に いたる まで 決定 を 見ない。 けれども 綿密な 歷 史的 研究 をな した ものの 觀察 

した 結 5^ を 見る に、 原始 社會が 共産 的であった 設據は 何れも 否定せられ、 今日 我々 が 得る 限りの 

材料 を 基礎と して は、 原始 共 產社會 の 存在 は 肯定せられ 得ない とい ふこと になって ゐる。 私も亦 

これらの 學 者の 證 明した 限りの 事實 記載 は 承認 せらるべき ものであると 信じて ゐる。 併しながら 

これらの 學 者の 基礎と した 材料 は、 まだまだ 近い 時代の ものであって、 まことの 意味で 原始的の 

もの だと はいふ ことが 出来ない。 極めて 古い 時代へ 遡れば、 現在 私有と なって ゐ たもの が 社會有 

となって ゐた例 は 少なくない ことと 私 は 信 やる。 現在 我々 が 共産主義 といって >Q る ものと 全く 同 

性質の 共產 主義が 古代に 行 はれて ゐた かどう か は 疑問で あると しても、 少なくも 古代に 遡って、 

今日と は 違った 社會 有の 性質 を 持つ ものの 存 する こと は 否定せられ ない。 それ故に 原始 共同 社會 

が 多少と も 原始 共 產社會 の 特色 を 持って ゐ たこと を 一一 H つたと しても * 甚だしく 不 12 當の もの だと 
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は 言 はれな い と 私 は； 1^ する。 か やうに-一 百 つ て も 共産主義 は 必らす 共同 社 會の附 き 物 だと いって ぬ 

るので はない し、 また 共處 主義 は 共同 社會の 理想 だとい つて ゐ るので もない。 さう した こと を 決 

する に は、 またお のづか ら刖 Q 思索が 必要と せられる。 

on 的 社 書が 分化して 出る 

原始 共同 社 會が發 達する と、 その 巾から 目的 社會 がいくつ も 分化して た。 卽ち 共同 社. W の屮 

に複雜 に、 且つ 不明確に、 含められて ゐた 目的の 何れ かが、 單ー に 意識 せられる やうに なると、 

その iSM 目的 を 基礎と して 社會的 結成 力 を 特に 濃密なら しめた 部分が 出來、 その 部分 だけが 共同 

社會の 中に 浮び 出る ので ある。 言 はば 最初 は 泥海であった ものの 中に、 泥の 乾燥に よって 島が 部 

分 的に 屮 I 來 たやうな もの だ。 これが 目的 社會 である。 だから、 目的 社會は 各人の 契約に より、 新 

ら たに 突如と して 成立した も Q ではなく、 最初より 共同 社會の 中に 存 した 要因が、 明確な 意識に 

達した ものであるに 過ぎない。 これ も 亦徐々 に發 達した のであって、 突然に 生起した ので はない- 

株式 會社ゃ 學會の 如き は、 明らかに 創設 せられた 日時が あり、 その 創設の 日時 以後 社會的 存在と 

しての 姿 を 見せた Q である けれども、 それさへ この 時に、 何もかも 新ら し， S 存在と して 姿 を 見せ 

たので はない。 株式 會社ゃ 學會の 成立 は 突如と しての もので なく、 やはり それの 要因 は その 成立 


以前に 存 したの だ。 そして この 要因 は 共同 社 < ^の 他の 部分より 離脫 して その 目的 社會を 成立せ し 

め る やうに 働ら いて ゐた ので あ る 。 

社 會は發 達すれば？ I； 達する だけ、 その 目的の 意識 を 明確なら しめる。 從來 漠然として ゐた 目的 

は 明確に せられる し、 また 殆ど その 姿を豫 想す る こと さ へ 出来なかった やうな 目的が、 績々 とし 

て 共同 社會の 中に 意識 せられて 來る。 卽ち 我々 は 目的意識の 分化に ついて、 大體に 二つの 場合 を 

分けて 考 へる ことが 出来る。 第一 は、 最初より 原始 共同 社會の 中に 働ら いて ゐた 目的 だ。 第二 は、 

原始 共同 社會の 中に その 姿の 目的 は 見えなかった けれども、 新たに 創造 せられて その 共同 社會の 

中に 浮き出て 來た 目的で ある。 だから 新ら たに 分化して 行く 目的 は、 最初より そのままの 形の 目 

的と して、 すべ て 最初の 原始 共同 社會の 中に 存在した と は 言 ふこと が， M 來 ない。 すべ て Q 目的 社 

會を 生み出す 源泉 は 共同 社會 である。 共同 社 會は我 々個々 人の 生命と 同じく、 その 中より 無限の 

內容を 生み出す ことが 出来る。 目的 社會が 共同 社會の 中より どれ だけ 分化して 屮 I て 来ても、 共同 

社會の 中より はな ほ 無限に 豐 富な 社會的 生活 內容が 生み 屮 I され、 それ は 更に 新ら しい 生活 內容と 

して、 目的 社會を 結成せ しめて 行く ので ある。 一 つの 目的 社會 がその 中より 他の 目的 社會を 生み 

出した やうに 見える 場合が ある。 この場合に は、 目的 社 會も亦 共同 社會の 如くに、 それ 自身の 巾 

より 他の 目的 社會 を 分化し 屮 Z したと いふ こと も 出來ょ う が 、 實際 はこの 分化 を 起さし める 動力 は、 

そ の 目的 社會 の 背景 に 横た はる 共同 社會 であった とい はなければ ならない。 目的 社 會は旣 に そ の 
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目的 を單 一 ならしめ たもので あるから、 更に 新ら たに 別の 目的 社會を その 中より 分化せ しめる 力 

を 持つ としても、 その 力 は 割合に 微弱な もの だ。 かくして 一 の 目的 社會を 背景と して、 その 巾よ 

り はいくつ でも 數 多くの 目的 社會が 分化して 屮 I る。 

文明が 進む とい ふこと は、 一 面より 見れば この 目的 社會が 共同 社會の 中より 豐富 複雜に 分化し 

中 I る こと を 意味 するとい つても よから う。 共同 社會の 中に 新ら しい 生活 要求が 發 生しても その 生 

活耍 求が 核の 様になって 一 の 結成 力 を 持ち、 その 周 園に 目的 社會を 組織せ しめる とい ふので なけ 

れば、 この 要求 は 明確な 文明 意識に 達しない。 現代 は 目的 社會 が、 資に複 雜に參 差 交錯しつつ 組 

II せられた 社會 である。 

共同 社會的 理想 の 憧憬 

然 らば この 目的 社 會の發 達 は、 今後い かなる 姿 を 取る であらう か。 我々 は その 發逹 の將 來に對 

して、 何等かの 豫言を なすこと は； ffi だ 困難 だ。 ただ 現在の 狀態を 基礎と しつつ 推定す るなら ば、 

目的 社會 はいよ いよ 複雜 細密に 目的 社會に 分化し 發 達して 行く であらう と 言 ひ 得る だけで ある。 

その 遠い 將來 がどうな るかに 就いては、 我- << はも はや 推定す る 村 料 を 持たない。 けれども 我々 は 

なほ その 發逢 の將 來に對 して、 何等かの 希望 を 持つ ことが 出来る。 原始 共同 社會の 中より m 的 社 


會 が 分化 發逹 した こと は歷史 の事寶 である けれども、 この 目 的社會 を 基礎 として 將來 に 我々 は 或 

る 希^ 111 を 持つ ので ある。 言ひ換 へれば、 社會發 達の 將來 に對 して 一 の &想を 描く ので ある。 理想 

ならば、 我々 は 何程で も 遠い 將來 のこと を 語る ことが 出来る。 い や、 唯一 の 理想 を 者へ る ことに 

よって 我々 は 社 會發達 のす ベての 段階 を 指導し 、 その 段階の 惯値を 批評す る こと が 出来る の だ。 

社會 主義者 はこの 理想 を考 へない。 そしてた だ 現在の 目的 社會の 中より、 將來 いかなる 姿の 社會 

が 必然的に 生れ 出る か を事實 的に 觀 察する だけで ある。 我々 はや はり、 事實 的に さう した 觀察を 

なすこと を 怠らう と は 思 はない。 併しながら その 見通しの 將來 は、 無限に 遠い ところまで 可能で 

あると は 思 はない。 そして かく 事责 的に 發 達して 行く 將來の 社 會を考 へる だけで はなく、 かく 發 

達する こと を 理想と し、 我々 は 社會を その 如く 發 達させなければ ならぬ と考 へる ところの、 或る 

理想 社 會を考 へる の だ。 社 會は單 純なる 自然 物で なく、 それ は 十分に 人 Si 的な ものである。 我々 

は 我々 の 意思に よりこれ を 或る 方面に 動かして 行く こと も出來 るので ある。 

目的 社 會發達 の 理想 は 何で あるべき か。 この 問題 はさき に 目的 社會 の 性質 を 我々 が觀 察し た こ 

とに 對 照して 見れば 分かる であらう。 目的 社會は その 目的の 割合に 單 一な もので あり、 その 結成 

は 知的で ある。 その 目的に 隨 つての 强制 は、 同様に 知的で ある けれども 實 際に は 結成 力の 强 いも 

ので はない。 それ故に 文明が 進み 社會が 目的 社會に 分化 すれば 分化す る 程、 社會 組織 は 冷たく 感 

じられ、 且つ 機械的に 感じられる。 現代の 文明 社會に 於いて、 原始 社 食生活 を憧懷 する ものの あ 
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るの は、 專 ら社會 がかく 複雜に 目的 社會に 分化して、 我々 に 機械的な 冷たい 感じ を與 へる からで 

ある。 それ故に 目的 社會 はいかに 複雜 多岐に 分化した としても、 その 結成 は 知的で なく、 基礎に 

於いても つと 情意 的の ものに なること を 我々 は 希 ふ。 かく 目的 社會の 結成が、 生活に 深く 根ざし 

て 情意 的の ものに なった とすれば、 目的 社 會の强 制 は 知的、 形式的で ある ことが なく、 實 質的に 

は 統制 力 を 持った としても、 殆ど 强制 としての 面 を 出さな. S であらう。 かやう の社會 は、 よく 形 

式 は 目的 社會 であるに しても その 內容は 共同 社 會と同 一 の ものである といへ よう。 卽ち 目的 社會 

の發 達の 究極に 於いて は、 その 分化した 目的 社會が 再び 共同 社會 化され、 社會 生活の 實 質に 於い 

て 共同 社會 的になる こと を 欲する の だ。 原始 共同 社會は その 中より 複雜に 目的 社會を 分化した が- 

かく 分化 せられた 諸 目的 社會は その  K  質に 於いて 共同 社會 的と なり、  苒 び 一統 一 體 としての 共同 

社會 になる こと を 欲する。 卽ち 目的 社會 がその 實 質に 於いて 共同 社會 的になる と は、 結局 は それ 

ら の 諸 目 的 社會を 自ら の 中に 包容して 餘 さない 唯一 の 共同 社會 になる こと を 意味す るので ある。 

こ の 理想と して の 共同 社會 を、 ：^ハ同社會的理想と呼ん でゐ る。 

共！： 社會的 理想 は、 原始 共同 社 會とは 性質の 同一な もので はない。 その 結成が 生活の 中へ 情意 

的に 深く 根ざして 居り、 統制が 知的に 强制 的で な. S 點、 その 中へ 11 目的 を ひろく 包容す る點 では I 

共同 社會的 理想 は 原始 共同 社會と 同一 である けれども、 共同 社會的 理想に 於け る 諸 目的 は、 旣に 

明^に 意識 せられて ゐる。 原始 共同 杜會 では、 これらの 目的 は 漠然と 意識せられ るか、 或はな ほ 


氏"々 と 眠って ゐ たので ある。 我々 は 生活 內容が 十分の 意識に 達し、 益 複雜豐 富に 分化して 行く 

こと を 欲する けれども、 それが 再び 昔時の 昏々 たる 眠りに 還る こと を 欲する もので はない。 また 

人 問の 生活力 は、 かく 結え. f 複雜豐 富に 進む こと を それの 根本 性質と する ものであるから、 發達 

の 或點で 停頓す る こと は 無論 出來 ないし、 況ん や、 原始へ 還元せられ 得る こと は考 へる ことが 屮： 

來 ない。 我々 は從來 無意識的であった もの を 次第に 明確に 意識の 上へ のぼさう と 努めて ゐる。 例 

へば 我々 の 知的 要求 は、 科學を 一 層 先方へ 進めようと こそす るが、 これ を 一 定 程度のと ころに 停 

頓 せしめて 置かう と はしな 5 ので ある。 また 一 定 程度のと ころへ 停頓せ しめて 置かう とすれば、 

根本的に その 科學の 要求. を 放棄し なければ ならない。 結えす 進み、 絕ぇゃ 努力す る ことが 我々 の 

生活力の 性質で ある。 それ故に 今日までの 發達 をた どって 來た 目的 社會を 原始 共同 社會へ 還元せ 

しめる こと は 可能で ない。 この 目的 社會を 更に 發 達せし めて 目的 社會 であるた め Q 意識と 努力と 

を 失 ひ はしな いが、 それの 結成の 様式が 共同 社會 的に なって ゐる、 さう した 社會を 我々 は 希求す 

る。 これが 共同 社會的 理想と 呼ばれる もの だ。 

それ故に 共同 社會的 理想 は 一 の 理想であって、 現實 的の 姿で はない。 さう した 社會が 我々 の歷 

史 の將來 に事實 として 實 現せられ ると いふので はなく、 我々 は その 社會的 理想 を 我々 の 進みの 標 

準に するとい ふので ある。 それ は事實 的の ものの 値 打 を評惯 する 目安で あり、 絕對に 完全な 姿 を 

描き 上げた もの だ。 事實 的な 社會 はかく 完全に、 かく 目安と 一致して、 發 達する こと は屮： 來 ない。 
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.  七 八 

目的 社會が 共同 社會的 理想に 向って 進む には大 いなる 努力 を 要する。 放任して 置い て 目的 社會は 

共同 社き 的 理想に 化する ので はない。 それ故に、 この 努力 を 無限に 大きく したと きに 理想 は實現 

せられる ともい へる が、 人間の 努力に は 限りが あり、 かく 理想 を 全く 資現 する こと は 可能で な. so 

理想 は現赏 的の ものに なり 切れないからの 理想 だ。 全く 事 寅 的に 實現 せられた とすれば、 理想 も 

もはや 理想で はない。 目的 社會 0 分化に は 停滞がない。 目的 社會は それの 包容 せられた 共同 社會 

を 背景と して、 益. -複雜 に 分化して 行く。 これ を 統一して 理想的 意味の 共同 社會の 中に 包容した 

とすれば、 そ C} 片一方から 新ら しい 目的 社 食が 分化して 屮 いて、 その 目的 社 會は發 達の 歷史の 新ら 

し. S ものであるから、 十分に 共同 社會的 Q 實質を 持た す、 共同 社會的 理想に よる 統一 の 外に 逸し、 

かくして、 共同 社會的 理想に よる 統一 は、 完全 C; ものに 永遠に 達し 得ない。 ただ 若し 我 々のお 力 

が 無限に 機 緩せられ、 事 實の雲 を 一 歩づっ 破って 進む ことが as 来たと すれば、 事資 的の 社會 は、 

一 歩 は 一 歩づ つ 理想的 Q ものに 近づい て 行く で あらう。 

理想と ュ 1 ト ピアと の 相違 

理想的の 社會 はか やうに 我々 の 精進の 無限の 彼方に 豫 想せられ て、 事赏 的に は Is! 現の 可能の も 

のでな く- 假 りに それが 事資 的に 資 現せられ 得た とすれば、 その 時には 我々 の 努力 も 現在の 如く 

不完全の もので はなく 全く 無 際限 の 力の ものに なった と考へ なければ ならな いので あるが、 かく 


の 如き 理想的 Q 形態 を事實 的に 資 現の 可能の ものと 者へ る ものが ある。 勿論 それ は 現代に 於いて 

は 不可能の ものであった としても、 何等か 遠い 將來に 於いて は實 現が 可能 だと 考へ るの だ。 かく 

全く 理想的の 形態 を實 現の 出來 たものと して 地上に 豫想 する 場合、 我々 は、 これ をュ ー ト ビアと 

呼ぶ。 

ュ ー ト ピアと 普通に いふ 時には、 地上に 天 國を 31 現せし めた ものであるから、 地上で は 何等か 

實 現の 困難な 材料 を 理想的に 組み合せ たもの だと 考へ てゐ る。 例へば これまで ュ I ト ピア 物語と 

して 小說 的に 描いた ものな ど を 見る と、 敎會 まで 行かないでも 牧師の 說敎が 自宅の ボタ ンを 押し 

てゐ ながら 聞かれる 例な ど を 書いて ある。 少し 以前に はさう した こと は 可能で なく、 かやう のこ 

とが 赏 現せられ たら 如何に 便利で あらう かと. S 想し たがために、 それ を單 なる 空想と し て揭げ ュ 

1 ト ピアと 呼んだ のであった。 併しながら その 世界の 材料の が は を 理想的に 描いた ので は、 どん 

なに 空想 をた くまし くして 見たところで、 必ら. f 實 現が 出来ない と は斷言 来ない。 人の 知識の 

發 達に は 際限がない。 旣に 十九 世紀の 頃に 單 なる 空想と して 描いた ことがら、 例へば 牧師の 說敎 

を 任意に 家庭で 聞く こと は、 今日の ラヂォ により 完全に 達せられて ゐる ではない か。 如何程 签想 

をた くまし くしても、 知識が それに 達し 得ない と は 言 はれない。 いや 知識が 空想した ものへ は、 

知識の 實 現が 追つ 付き 得る の だ。 それ故に 理想 狀 態として 空想した 材料 は、 どれ だけ 空想的で あ 

つても、 必ら. f これ を 空想で なくす る 時代が 來る。 また 次に、 この 空想 はいよ. S ょ實 現せられ る 
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日が 来れば もはや それ を 理想的の ものと しないで あらう。 例へば 我々 はラヂ ォを發 明して 十九 世 

紀の ュ ー ト ピア 小說家 Q 空想的 願望 を 達した けれども、 旣 にこの ラヂォ だけで は滿 足が出 來 なく 

なった。 かくして 實 質的に ュ ー ト ピア を 空想した ので は、 現在 どんなに 理想 狀態 であると 思って 

ゐる もの も、 それが s 現 せられた 隨 に は 更に 遠方 を む こ と となり、 理想 狀態 では なくな つ て 來 

る 0 

右に 述べた こと を 要約して 言へば、 我々 は 理想 狀態を 地上の 材料 を 以て 地上に 組み立て てなら 

ない とい ふの だ。 何故 なれば、 第一 に 地上の 村 料 はいかに 理想的で も 實現は 可能で ある。 第二に 

地上に つくられた 理想 は、 それに 到達した 時に 更に 遠方 を 望む ものと なる。 右の 如くに して 地上 

の何處 かに 現實 的の 材料 を 以て 理想的に 組み立てる 理想 は、 實は 理想と して 0 資格 を 持たない も 

ので あるから、 我々 はこれ をュ ー ト ピアと 呼ぶ ので ある。 これに 反し、 まことの 理想 はこれ を實 

質的 Q 言葉で い はす 形式的の 言葉で 言 ふより 外 はない。 旣に 述べた 如く 目的 社會 のす ベ て を 包容 

して これに 統一的に 共同 社會 的の 性質 を帶 ばし めた 共同 社會的 理想と いふの は、 形式的の 立 一一： ほ で 

あって ュ ー ト ビアで はない。 然るに マルクス 主義 的社會 主義者 は、 ュ ー ト ピア 的 空想的な 社會主 

義を 排斥した と稱 しながら、 依然として ュ ー ト ピア を 地上に 豫 想して ゐ るので ある。 卽ち 彼等の 

理想と する 社會 は、 現實 の社會 より 必然に 發展 して 行き、 そこへ 到達の 可能な もの だとい ふ。 こ 

の 點でマ ルクス 主義者 はュ ー ト ピア 社會 主義者 を 排斥した と稱 しつつ、 その 實 自身 も 亦 一 偶の ュ 


1 トビ ァ社會 主義者に なって ゐ たの だ。 古い ュ ー ト ピア 社會 主義者 は、 ュ ー ト ピア 的 材料^ 知的 

に 組み立て 豫 想した 點で ュ ー ト ピア 的と なった。 新ら しい ュ ー ト ピア 社 會 主義者、 卽ち マルクス 

主義者 は、 理想的 社 會を實 現の 可能 的な ものと して、 現 實的社 會に接 綾せ しめ 豫想 する £S でュ ー 

ト ピア 的と なった。 共に ュ ー ト ピア 的で ある こと は 共通で ある。 我々 は マ ルクスが 起る までの 所 

謂ュ ー ト ピア 社 會 主義に は そのままに 同感 しないが、 マ ルクス 主義の 構造 も 亦 十分に 論理的な も 

のだとは^？へな-s。 マ ルクス 主義が 理想主義 的に 改造せられ なければ ならぬ とする 理論的 根據の 

一 つ はこ こに も あるの だが、 その 理想主義 的 改造に ついては なほ 後に 述べよう。 
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第四講 政治 祉 會と經 濟社會 


目的 社會 相互 の 支配 

我々 の 觀察を 再び 目的 社會の 上に 移さう。 

我々 の 目的 社會 は、 我々 の 生活 要求の 一 々に應 じて 共同 社會の 中より 分化し 結成せられ たもの 

であった。 それらの 目的 社會を 包括し 統一す る 力 を 持つ もの は、 持つべき もの は、 共同 社會 であ 

つて その他の いかなる 社會 であっても いけない。 殊に 1 の 目的 社會が 他の 目的 社 會を壓 迫し 支配 

する こと は不當 である。 一 つの 目的 社會は 我々 の 生活 要求の 少なくも 一 つ を 代表し、 他の 目的 社 

會は 同様に 我々 の 生活 要求 Q 少なくも 他の 一 つ を 代表す る。 生活 要求の 一 つが 他の， 一 っを顺 迫し 

支酏 する こ と は 可能で ない。 例へば 我々 の 藝術的 要求が 學問的 要求 を壓 迫し 支配す る こ と は妥當 

でない し、 また かくの 如き 權利を 持つ もので もない。 然 らば それらの 生活 要求 を統 一 し 支配す る 


もの は 何かとい へば、 我々 の 唯 一 の 人格で ある。 そ Q 人格 は、 我々 の それぞれ Q 生活 要求 を統 一 

し總 括す る ことが 出来る Q だ。 それと 同様に、 多くの 目的 社會を 統一し 總括 する ことの 出来る も 

の、 その 資格 を 持つ もの は、 共同 社會 である。 我々 Q 人格の 中より， 多くの 生活 要求が 分化し、 我 

我の 共同 社會の 中より 多くの 目的 社會が 分化した の だ。 勿論 一 つの 目的 社會 がそれ より 派生した 

目的 社會を 直接に 支配す る 場合 は 全くない と は 言 はれない。 例へば 一 の 株式 會 社が それの 子會社 

を 支^す るが 如き 場合で ある。 併し 眞實 はさう した 場合 も 一 の 目的 社會は その 背景に ある 共同 社 

會のカ を 借り 共同 社會の 立場より 他の 目的 社會を 支配す るので なければ、 正しい 支配に はなら な 

いので ある。 

けれども 現實 的に は、 一 の 目的 社 食が 他の 目的 社會を 支配しつつ 我々 の S 史は經 過して ゐた。 

何れ か の 時代に 何れ かの 目的 社 會は强 力で あり、 何れ かの 目的 社會は 微弱な 力し か 持た なか つ た。 

かやう の 場合に 強力な 目的 社會 が、 微力な 目的 社會を 支配した ので ある。 併しながら 目的 社會な 

る 限り は 我々 の 何等かの 生活 要求 を 代表す る ものであるから、 他の 目的 社會 によって 支配せられ 

る 場合に は、 その 支配 せられる 目的 社會の 生活 要求の 發 達を壓 迫し、 その 發達を 萎縮せ しめる か 

性質の 歪曲した ものに 變 化せし める かした。 この こと は 結局 は 我 々の 生活の 發達を 萎縮せ しめる 

か 歪曲せ し める ことで ある。 

西洋 中 世紀 時代に は、 敎 會が大 いなる 勢力 を 持って ゐた。 敎會は 一 の 目的で ある。 これと is 立 


して 多くの 目的 社 食が 存在した こと は 雷 ふまで もない。 然るに 他の 目的 社會は 悉く 敎會の 前に 屈- 

服せ しめられ、  國家を 代表す る國王 さへ、 敎會を 代表す る羅馬 法王の 前に 完全に 屈服せ しめられ 

てゐた ことがある。 思想 も 敎會に 屈服し、 藝術も 同 樣の狀 態に あった。 敎會の 下に 屈服せ しめら 

れてゐ た哲學 は、 煩 琪哲學 と 呼ばれた。 それ は內容 的に 全く 敎會 的な ものであった こと は 言 ふま 

でもな く、 その 哲學 によって 敎 會の權 力、 他 を 支配す る 權カを 擁護す る ものに なって ゐ たので あ 

る。 勿 體哲舉 の 內容に は 面白い もの も 少なくな いので あるが、 哲學 がかく 敎會の 奴 熱に なつ 

てゐ たこと は、 歡迎 すべき ものではなかった。 

政治的 目的 社會 の 支配 

敎會が 他の 目的 社會を 支配した こと は、 中 世紀 時代に 於け る 一 の 特色であった。 當 時の 人々 は、 

敎會は 永遠に 他 を 支配す ると 考へ、 それに 疑 ひ を 持たなかった であらう。 けれども その 狀態 は、 

勿論 永遠に 繼績 せられる ものではなかった。 他の 目的 社 會に對 し 優越 的の 地位 を 保ち、 概ねつ ね 

に 最高 の 俊 越 的 地 を 占めて ゐる もの は 政治的 社會 である。 

かやう に 首っても、 政治的 社會が 我々 を 離れて 何れ か 他に 存在す るので はなく、 我々 の 政治的 

生活 耍 求の 部面 を發 表した ものと して、 そこに 政治的 社會が 存在す るの だ。 だから 我々 すべて は 


この 政治的 社會の  一 S; として 所屬 する ので あるが、 その 政治的 社會 が、 我々 の 他の 生活 要求 を 表 

現した 目的 社 會を壓 倒 的に 支配す るの だ。 政治と は、 我々 の社會 生活の 外形的 統一 を 計る 部面で 

ある。 卽 ちその 本來の 仕事が 社會 生活の 統一 にある が 故に、 この 政治的 社會は 他の 目的 社 會岡有 

の範國 にまで 立ち入って、 內容 的に その 目的 社會を 統制しょう とする に 至る こと は、 見やす い 道 

理 である。 併しながら 我々 はこ こに 細密な 注意 を 持つ ことが 肝要 だ。 政治 は 外形的 整理 を 目的と 

する ものであって、 他の 目的 社會の 意味 をまで 蹂斕 する ことの 出来る もので はない。 例へば 中世 

の 敎會は 思想 や 藝術を そ Q 下に 屈服せ しめた 點で大 いなる 罪惡を 犯した が、 同様に 政治的 社會が 

思想 や 藝術を その 下に 屈服せ しめ、 その 內容に 改變を 加へ る やうな ことがある とすれば、 それ は 

政治的 社會 として 大 いなる 罪惡 であるば かりで はなく、 我々 の 生活と しても 大 いなる 損失 をな し 

つつ ある ものと 言 はなければ ならない。 思想 は 思想と して 獨自の 世界 を 持ち、 藝 術は藝 術に 固有. 

の I 界を 持って ゐる。 思想 ゃ藝 術に 對 して は、 政治 は 何の 發言權 を も 持たない。 思想が 正し. S か 

誤って ゐ るか は、 政治が 決定す るので はなくて 思想 自身が 決定す るの だ。 若し この 決定に 政治が 

闘與 するならば、 それ は 誤謬で ある だけで はなく、 生活と して 全く 不幸の こと だ。 但し 政治 はこ 

の 思想 的 社會と 他の 目的 社會 と 接觸す る 部面 を 外形的に 整 理 しなければ ならない。 その 限りに 於 

い て 政治的 社會は 思想 的 世界 を 自己 の 圈內 の ものと する。 けれども その 場合 に は 思想 の 內容を 種 

種變 形したり 歪曲した りする ので はない。 政治 は 言 はば 額緣 であり、 思想 は その 中へ 牧 めら れる 


寫露 である。 一枚の 寫眞を 壁 上へ どうい ふ 風に かける か。 それが 政治的の 着眼 だ。 壁面の 大 いさ 

を考 へ、 それにより 寫 眞の大 いさを 決定す る。 額鎵を 決定す る。 そして 寫眞を 壁 上へ 掛ける ので 

ある。 この場合に その 寫眞の 撮し 方の どの 部分が 寫眞 として 適當 でない、 などと は 言 ふこと が 出 

來 ない。 その 寫厲 を塑 にかけ る ことが、 壁な どとの 釣合の 上より 適當 でな. S とはい へても、 寫 5 與 

の 技術が どうの 寫眞の 撮し 方が どう Q と は 言 ふこと が a,: 來 ない。 その 批評 は、 寫眞 が寫眞 自身の 

立場より なすので ある。 我々 は屢. /思想 善導と いふ 言葉 を 聞かされて ゐる。 思想 を 善導す る もの 

ならば、 思想に 干涉を 加へ す 思想 を 自治 的に 發 達させなければ ならない 笞 だが、 今の 思想 善導 は 

政治に よって 思想の 上に 干涉を 加へ、 政治家の 註文 通りに 思想の 內容 を變改 しょうと いふので あ 

るから、 思想の 善導 どころ か、 それ 以上に 間違った 思想 惡導 はない ことになる。 

國家を 二 面より 見る 

一 つの 目的 社會に は、 それに 固有の 强 制の 方法が ある。 一 つ Q 目的が 定まり その 目的に 隨 つて 

個々 人が 3?;^ 結した 以上、 その 個々 人に 對 して その 目的が 目的の 遂行 を强 制する は當然 のこと であ 

り、 偶々 人に 對 して 目的 社 會は强 制の ため 何程 かの 機 カを發 揮す るので ある。 政治的 社會 は、 そ 

の 目的が 社會の 外形的 整理に あるが 故に、 殊に 强大 なる 權カを 持ち、 强 制の 植 力と して は 今日 政 


治的權 力の 强カ なる に 及ぶ もの はない。 この 權 力の 背景 をな す もの は、 卽ち國 家で ある。 國家 は、 

こ の 着眼より すれば また 一 個の 目的 社會 であると 言 はなければ ならない。 

併しながら 國 家の 實質 を觀 察し て 見る と、 今日の 國家は 決して 單 純に 目的 社會 だと は 言 はれな 

い。 國家は 一 の 政治的 社會 である 以上に、 民 挨の歷 史的 團結 であり、 豐 かなる 精神的 內容を 持つ 

てゐ る。 個人が 國 家に 對 して 忠愛の 感情 を 持つ の は、 單 純に 一 の 目的 社 會に對 する 義務 心 を發露 

せしめた もの だと 見るべき ではない。 また 個々 人 は 生れながら にして 一 の國 家に 所属し、 任意に 

これより 脫 しこれに 參加 する ことが 出来ない。 それらの 點を 見て 行けば、 現實 的の 國家 は-伏して 

單 純に 一 の 目的 社會 であると は 言 はれす、 立派に 一 つの 共同 社會 である ことが わかる であらう。 

併し ここに 注意 を 要する こと は、 一の 共同 社會 としての 國 家と、 一の 目的 社會 としての 國家 とが 

重なり合 ひ、 その 力の 及ぶ 範圍を 共通なら しめて、 國家は 二重の 作用 をな して ゐる ことで ある。 

共同 社會 としての 國家 は、 勿論 政治的 社會 としての 國 家の 背景に 立たなければ ならない。 然るに 

政治的 社會 としての 國 家が、 共同 社會 としての 國 家の 全部の 力 を 奪 ひ、 國 家の 政治が 民族 生活の 

全體の 働ら きを 決定 支配す るに 至った とすれば、 それ は 政 治莴能 の圃 家と なって 我々 の稱 讚す る 

ことの 出来ない もの だ。 一 の國 家の 作用に ついて、 共同 社會 としての 働ら きと 目的 社會 としての 

働ら きを 細密に 區別 すれば、 その 時國 家に 關 する 多くの 難問題 は 直ちに 解決せられ るので ある。 

民族の 歷 史的に 豐 かなる 精神 生活 は、 一共 同社 會 としての 國家を 成立せ しめて ゐる。 その 內容 


は 政治 社會 としての 國家 以上に 遙 かに 豐 かな 社 會 生活 內容を 含む。 然 らば この 國家 としての 共同 

社會の 背景に は、 なほより 大 いなる 共同 社 會を考 へ 得ない かとい へば、 勿論 さう した 社 會を考 へ 

る こと は 可能で ある。 我々 が 先き に 共同 社會的 理想と 呼んだ もの は、 これに あたる と 見られよう。 

その 意味に 於. S て、 いかなる 國家 も社會 生活の 最後の 藩 判 所ではない。 國 家の なすと ころ は、 す 

ベて 道德 的に 容認せられ ると は 言 ふべき でない。 國家 もまた 誤った 行動 をな す ことがある。 侵略 

的に 他國 と戰爭 をな すな ど は、 その 誤った 行動に 屬 する。 國 家が 正しい 行動 をな して ゐる かどう 

か は、 更に その 國 家の 背景 にあって 國家を も 批判 する 共 同社 會的理 想が これ を 決定す るので ある。 

併しながら 現實 的に 我々 の觀 察する を 得る 共同 社會 として は國 家が ある。 この 國家は 民族 S- 歷史 

生活 を それの 內容 となす ものであるから、 それぞれの 國 家に 侗 性が あり、 一の 國 家に 對 して 他の 

國家を 置き 換 へる ことが 出来ない。 國 家が 民族 生活と して 個性 を 持つ こと は、 國 家が それぞれに 

分立す る ことの 根據 であり、 この 個性 を 持たない ものなら ば、 國家 として 特に 他より 分立して ゐ 

る 必要 はない。 日本 民族 は 日本 民族と して 他の 民族と は 違った 特質 を 持ち、 その 特質 を 持った. 日 

本 民族が 數 千年の 歷史の 背景 を擔ひ な がら こ こ に 日本 國家を 組織し てゐる ことが、 日本 國家 Q 唯 

一 の 存在理由 であり、 その 存在理由 は 一 政治的 社會 としての 國家 以上の もの だ。 それ は卽ち 個性 

的に 豐 かな 生活. s: 容を 持った 一 の 共同 社會 なの だ。 この 共同 社會を 背景と して、 藝術社 含、 學問 

社會 などが 十分に その li- 族 的 個性 を 背景と した それぞれの 目的 社會を 組成せ しめる の は 當然の こ 


とで ある。 けれども 共同 社會 としての 國 家が それの 成員 を 拘束す る 力 は、 共同 社會 なる が 故に、 

寧ろ 情意 的に 根強く、 知的に 強制的で はない。 この 共同 社會の 或る 一面 を 表現した ものと して、 

目的 社會 としての 國家 が あり、 その 使用す る 政 治 的權カ は 甚だ 强カ なの だ。 

かくして 我々 は、 現實 的の 國家 Q 社會 問題 は、 その 性質が 決して 簡單の もので ない こと を 知る 

であらう。 我々 は先づ 最も 高 S 批 力 を 持つ 共同 社會的 理想 を考 へなければ ならない。 それ は理 

想で あるが 故に、 かくの 如き 包容 的 社會が 現に 立派に 存在して ゐ ると いふので はない。 次に 民族 

の歷史 生活 を 具現せ しめ、 實 際の 共同 社會 として 成立して ゐる國 家が ある。 この 共同 社會の 生活 

は 勿論 全部 理想的で あると は 言へ す、 その 點 では 共同 社會的 理想に より 批刹 せらる ベ きもので あ 

るが、 民族の 個性的なる 生活 を 表現して その 中に 他の 多くの 目的 社會を 浮べて ゐる點 では、 十分 

に 共同 社會 としての 性質 を 持ち、 そ Q 中に 浮んで ゐる 目的 社會に 民族の 個性 を付與 する ので ある。 

さて 最後に この 國 家が 多く Q 目的 社會を 外形的に 整理す る 一 目的 社會 としての 國 家の 働ら きをな 

す。 ^^しこの最後の場合には、 國家は 他の 目的 社會と 平行す る だけの 意義 をし か 持たない から、 

この 國 家の 支配力 は 他 の 目的 社會 の 生活 內容 にまで 立ち入って 萬 能で あると いふ こと が 出来な い 。 

ま た 共同 社會 とし て の 國家 は その 中に 浮べ られた 多く の 目的 社會を 支配す る けれども、 その 働ら 

き は專ら これらの 目的 社 會に民 族 的 個性 を 附與す る に あり、 そ の 目的 社會 の 內 容を批 制する 場合 

に は、 やはり 背後の 共同 社會的 理想 Q 力 を 借り、 その 代表者と して 立たなければ ならない。 例へ 

八 九 


ば 我々 が藝術 的の 作品 を 書いた とすれば、 その 內容は 特質 を 持った 民族の 生活より 與 へられ、 隨 

つて 何等かの 民族 個性 を帶 びる けれども、 その 作品が 藝術 として 優秀な ものである かどう か は、 

民族的 生活に よって は 決定せられ す、 更に その 背景に 橫 はる 犬い なる 理想に よって 批評 せられな 

ければ ならぬ ので ある。 

目的 社會は それぞれに 自治 的で なければ ならない。 一 の 目的 社會の 中の 問題 は、 その 目的 社會 

自身が 自治 的に 決定す るの だ。 これに 對 して 他の 目的 社會は 何の 容暧を もな すべきで はない。 但 

し それらの 諸 目的 社き は、 相互 外形的に 接觸 し、 衝擊 する 面 を 生ぜし める であらう。 この 衝 を 

外形的に 整理す る ものと して、 一の 目的 社會 としての 國 家が あり、 その 點 ではす ベての 目的 社會 

は國 家に より 決定せられ ると いはなければ ならない。 目的 社會 としての 國家は そ 0 背後に 橫 はる 

共同 社 < ^としての 國家、 郎ち 民族の 歷史 生活と しての 國家 により 導かれながら、 この 決定 をな す 

のであって、 その 點 では 國 家の 政治的 發動 は、 また 十分に 道義 的で なければ ならない。 

國 家の 意味の 徹底した 決定 

私 は 右 の 如く 國家 の 機能 を 分解し て說 くこと により、 國 家に 關 する 從來の 妄說を 打破す る こと 

が 3,1 來た。 政治 の 機能 を 無限に 大きく 考 へて、 社會 のい かなろ 機能 も 政治と しての！； 家の 支 


配の 下に 立ち 全部 的に 決定 せられなければ ならぬ とする 見方に は、 私 は 勿 論 赞 成す る こ と 出來な 

い。 それ は 共同 社會 としての 國 家と、 一 政治的 社會 としての 國 家と を lEi 刖 しない 見方で ある。 國 

象の 政治的 權カ はいかに 强大 であっても * 畫 家が 魔の 葉 を 描いて ゐる 時、 その 蘆の 紫 を六藥 にす 

ベ きで あるか 十 葉に すべ きで あるか をまで その 權カ によって 決定す ベ きで はない。 また 一 畫. 3^ の 

畫 塾が 畫學生 としての 內規を 定めて ゐた としても、 その 內規が 他の 目的 社會の 利害に 損傷 を與へ 

ない 限り、 政治的 權カは その 全 綱目に S つて 緣密に 支配 を 及ぼすべき ではない。 政治 國家萬 能の 

忍 想、 國家 生活 を 政治的に 決定す る ことの 萬 能 思想 は、 却って 民挨國 家の 發達を 阻害す るので あ 

る。 併しながら 私 はまた 他面に、 國家的 形態 を權カ 形態なる が 故に 呪咀 する 或る 一派の 國家 否定 

論者に は贊 成す る ことが 屮 I 來 ない。 この 論者の 攻擊 して ゐる もの は、 政治的 社會的 形態、 目的 社 

會 としての 國家 がその 權カを 共同 社會 としての 國 家の 全面へ 强 力に 及ぼして ゐる そのこと ではな 

い か。 目的 社會 とし て の 國 家が 我 々 の 社會 生活の 上に 全部 的 の 支配 を なすこ とに は 制限が 必要 で 

あると しても、 それ故に 民族 生活の 共同 社會的 表現と しての 圃 家まで が 否定 せらる ベ きで あると 

は、 私は考 へない。 この 民族 國 家の すべて を 併せた，：^ 界國 家と 呼ばれる 如き 一組 織 體の屮 "来る こ 

と は、 理論的には 非難 せらるべき でない。 併しながら 世界 を あげて 一 の 侗性を 持つ こと は 不可能 

のこと でも あれば また 歡迎 せらるべき ことで もない とすれば、 共同 社會 としての 諸國 家が 一 の 共 

同社 會的 理想に より 指導 批 刹せられ つつ それぞれ 分立す る こと は、 必ら. f しも 非難 せらる ベ きも 


ので あるまい。 

現代人 は國 家の 性質 や 意味に ついて 徹底的の 思想 を 持たない。 それが また 現代 生活の 一 特質で 

あると いっても よいので ある。 侵略 國家、 專制國 家の 政治 國家萬 能 主義に 對 して は、 現代人 は 明 

ら かなる 反感 を 持って ゐる。 併しながら この 所謂 國家萬 能 主 義に 於け る國 家の 意味に 代るべき 國 

家の 新ら し 5 意味 を發 見す る ことが 35 来ない。 改造 せらるべき 國家 概念 は 知った が、 獲得すべき 

圃家 概念 はま だ發 見せられて ゐ ない。 併しながら 共同 社會 としての 國家 は、 流石に 我々 の 生活 を 

背景より 情意 的に 牽引す る。 ここに 國家呪 咀と國 家 愛と は、 國 民の 間に 互 ひに 渾融し 得ない 混亂 

の 狀を呈 して ゐ るの だ。 國 家の 意義 を 確實に 決定す る こと は、 少なくも 今日の 思想 問題 を 決定す 

ろに 最も 重要な 一 面で あると いふ ことが 出来る。 

經濟 的の 目的 社會が 他に 優越 

我々 の 目的 社會 は、 それぞれに 自治 的の 社 會範圍 と 意味と を 持って ゐて、 一は 他の 上に 優 鶴 的 

地位 を 主張す べきで なく、 若し  一 Q 目的 社會が 他の 目的 社會を 多少な りと も 制限す る やうに 働ら 

く ilT 合に は、 その 背後に 横 はる 共同 社會的 理想に よって 指導 せらるべく、 且つ その 場合の まこと 

の 決定 者 は 一 の 目的ではなくて その 共同 社會的 理想で ある こと を 私 は旣に 述べ、 更に 現實 的に は、 

一 の 0 的 社會が 他の 目的 社會を 決定して 來 たこと を 述べて、 一目 的社會 としての 政治的 社 會が他 


の 上に 優駕的 地位 を 占めて ゐる現 代社會 の 様相 を 分析し た。 

政治的 社會 としての 國家 は、 現在た しかに 他の 目的 社會 に優駕 した 地位 を 占めて ゐる。 併しな 

ほよく 觀 察すれば、 それ は 表面に 現 はれた 形で あり、 內實 的に は經濟 的の 目的 社會が 政治的の 目 

的 社會を 支配 決定 して、 社 會の實 際の 動き は その 經濟 的の 要因に より 決定 せられる ことにな つて 

ゐる。 い かなる 政治的 社會 も、 經濟 的社會 により 常に 支配 決定 せられて ゐ たので はない。 武力 的 

に 卓越した 專制 王が 國家 を獨 占し、 他の 民族の 社會へ 盛んに 武力 的に 侵略 を 試みて ゐ たやうな 時 

代に は、 經濟 的社會 は必ら すし もこの 專制 王の 政治的 行動 を 制限せ す、 また この 王. の 武力 的嚷服 

は單 純に 經濟的 動機に 出發 した ものではなかった。 然るに 現代 は、 經濟的 社會が 政治的の 社會に 

卓越して 全優 駕 的の 勢力 を 持った 時代で ある。 そして 政治的 社 會が少 數の專 制 王に よって 支配せ 

られる 時代が あつたと 同様に、 現代で は资 本家 は 無産者 を 支配し、 少数の 大资 本家 は相當 に多數 

の小资 本家 を 支配し、 結局 少數の 資本家が その 經濟的 勢力に よって 政治的 社會を 支配し はじめた 

の だ。 この こと は 我々 が 日常 我々 の 周 園に 於いて 明らかに 見取す る を 得る 事實 であるから、 今一 

一 詳密に 記述す る 必要 を 持たない。 少數 資本家 は その 圃內 だけで は 經濟的 勢力 を增大 せしめる こ 

とが 屮ぃ來 ないた めに、 更に 圃外 へその 勢力 を 張る こと を 必要と し、 國家的 勢力 を それに 利用し よ 

うと 企てて ゐる。 ここに 有力なる 國家は 市場 獲得の ために 帝國 主義 的 鬪爭を なすこと になった。 

この 經過は マ ルクス 主義者が 最も 細密に 分析した ところで あり、 その 觀察は 眞理を 含んで ゐ ると 
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併しな ぼ 最近に は、 所謂 資本家 は 金融業 者、 それの 代表的なる ものと して は 銀行に より 支配せ 

られ 始めた。 卽ち 生產的 社會が 金融 的社會 によって 支配 決定 せられる やうに なった ので ある。 無 

セまぉ 磡者 は生產 資本家に よって 支配 決，：； やせられる けれども、 更に その 生產の 全社 會を あげて、 金 

融的 社會の 支配 下に 屬 したの だ。 金融 的 社會の 構造 は、 またお のづ から 生產的 社會の 構造と 異っ 

てゐ る。 マ ルクス 主義者 は、 金融 的 支配者 を 余 融資 本家と 呼んで ゐる けれども、 資本家の 語が 適 

切に 使刖 せられる の は生產 社會內 部での ことであって、 金融 社會內 部での ことで はない。 ここに 

マ ルクス 主義 經濟學 が 更に 進展して 現代の 社 會事實 に 一 暦 近接し なければ ならない 理由が 存 する。 

これに 就いては、 なほ 後に マ ルクス 主義 を 詳密に 批評す る 時に 述べる ことと する。 

何れにせよ 現代 は 大綱に 於いて、 經濟的 社會が 他の 目的 社會の 上に 優越して 地位 を 占め、 これ 

を 支配 決定して ゐる 時代で ある。 金の 問題 を 離れて は、 社 食の 中の いかなる 現象 も 正しく 観察せ 

られ 得ない のが、 現代の 偽らない^ 相で ある。 その 經濟的 社會の 中に もな ほ 多くの 目的 社 會の勢 

力が 消長して、 その 支配 關係は 決して 固 { 之して ゐ ない。 一の 目的 社會が 社會の 中の 他の 目的 社會 

の 上に 俊 驚 的 地位 を 占める こと は、 すべての 時代 を 通じて 避け 難い 事實 であり、 目的 社會の 各. - 

が 全く 同一 Q 權利を 主張す る こと は、 現實 的に は 期待し 難い ことで あらう。 併しながら どの 目的 

杜< が 他に 超 え て ® 越 的 の 地位 を 占める か は、 必 らす し も豫 じめ 決定せられ てゐる ことで はない。 


我々 は 現に 經濟 優越の 時代に 生きて ゐる けれども、 すべての 時代 を 通じての 社會の 姿が これで あ 

ると は 言 ふ こ とが 出来な い。 併し 我々 は 現 實社會 の 問題 を 我々 の 生活の 問題と して 考察し てゐる 

ので あるから、 現在の 社 會的樣 相 以外の もの を 想像して 考察す る こと は 必要で な く、 依然として 

我々 の 思想 問題の 考察 は、 社會 的經濟 生活 を 中心として 動いて ゐ るの だ。 

金の 問題 を 離れて は 現實の 問題 は觀 察せられない。 併しながら 我々 の 希求す ると ころの 社會 は、 

我々 の 生活 要求の 各. -が 自律 的の 地位と 權 利と を 獲得 主張して、 金に 關係 Q ない 問題 は 金より 取 

り 外して 考 へる ことの 出来る やうになる 社會 である。 
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第五 講 理想主義と 祉會 問題 (こ 

目的 社會の 性質の 分析 

社會に は、 目的 社會と 共同 社會と 二つ Q 種類が あった。 しかし それら を 通じて 社會の 意味 を 見 

るなら ば、 ； ^ 會は 人と 人との 關係 であると いふ ことが 來 よう。 

目的 社會 は、 勿論 特定 Q 或る 目的 を 以て 人と 人と が關 係した ものである。 存在す る もの は徊々 

の 人間であって、 その 個々 の 人間 の 存在 を 除 い て は何處 にも 社會な る 特定 の 物が 存在す るので は 

ない。 その 個 々の 人間が 相互 關 係した 時に、 その 關 係が 社會と 呼ばれる の だ。 その 關 係に 繁 がれ 

た 一 々 の 個人が、 社會 ではない。 併し 關係 すると は、 どう 關 係す るので あるか。 一 匹の 馬が 一 本 

の 杭に 繁 がれて ゐる。 それ は 馬と 杭との 關係 であると いへ ようが、 その 關 係が 社 會 であるか。 一 

冊の 本が 他の 一 "肘の 本の 上に 載せられて ゐる。 これ も 二 W の 本の 關係 であるが、 その 二 冊の 本の 


開 係が 社會 であるか。 かく 考 へて 行けば、 我々 は 右の 如き 關係を 決して 社 會とは 呼ばない。 關係 

は 多少の 程度に 於いて その 關係 者に よって 意識せられ、 しかも 關係者 は その 關係 によって 意識的 

に 自ら を 拘束す ると ころがなければ ならない。 雁の 1 つらが 空 を 渡った。 各 5 の 雁 は 自分から そ 

の 一 つらの 中の ものと なり、 その 列の 外へ 離れな いやう に氣 をつ けて ゐる。 さう したす ベての 行 

動 は、 雁の 動物 的 本能から 出た もので、 雁 自身 は 機械的に その 本能に より 支配 せられて ゐ るので 

あるか も 知れな. S が、 とにかく そこに 社會の 萌芽 は 見られて ゐる。 高原に 放牧 せられた 牛の 群 も、 

やはり 社會の 萠芽と 見られよう。 けれども 雁 や 牛 は、 旣に 述べた 如く まことに 意識して この 拘束 

を 自分の 上へ 加へ てゐ るので あるか どうか 疑問で ある。 人間の 社會は 動物の 群より 發逢 進化した 

ものである こと は 言 ふを俟 たない が、 人間の 社會 はまた おの づ から 人間の 社會の 特質 を 持ち、 眞 

に 社會と 呼ばれ 得る もの は 人間の 生活に 始まる。 人間の 社會は 個々 人相 互の 關係 である けれども、 

同時 に 個々 人 はこの 關係を 自ら 意識し 、 また こ Q 新ら たなる 關係 によって 自ら を 拘束す る こと を 

意識して ゐ るの だ。 

個人と 個人と が 意識して 關 係し、 その 關係 によって 意識的に 自己 を拘朿 すると は、 第一 に は、 

相關 係す る 個々 人の 共同の 目的 を 意識す る こと だ。 第二に は、 相關 係す る 個々 人の 立場 を 離れて、 

個々 人 を 限定し 得る 權利を 持った 共同の 立場 を 意識す る こと だ。 例 を 擧げれ ば、 或る 學 問に 携は 

る 人達が 一 の 擊會を 組織した とすれば、 第一 に は、 或る 學問を 研究す るた めの 利便 を 計る 共！ E の 
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目的が 意！ 1 せられ、 第二に は、 この 共同の 目的 を 達する ため 個々 人 は 結合 をな し、 その 結合の 共 

同の 立場より 侗々 人 自ら 自身 を 限定す ると ころがなければ ならない。 目的 社會 は、 社會 のこの 性 

質 を. 最も 明ら か な る 姿を以 て 示す ものであるから、 今 は し ばらく 目的 社會 について その 性質 を觀 

察して 見よう。 

泥坊 の社會 の道德 

泥坊の 社會 にも 道徳が ある、 とい ふ 言葉が ある。 泥坊 はどうせ 世間 Q 道德に 背いて 仕事 をし、 

その 點 では 道 德を紊 る こと を それの 存在意義に する も Q であるが 故に、 泥坊の 社會に 道德が ある 

とい ふこと は、 それ 自身 撞着した 言葉で あると いふか も 知れない。 けれども 事實を 見れば、 泥坊 

の 社會は 普通の 社會 以上に 嚴 格な 社 會 法律 や 社 會道德 や を 持つ といって よい。 

先づ 泥坊 は、 自分が 取つ 摑 まっても その 仲間の こと を 決して 白狀 しないと いふ 約束 を 固めて ゐ 

る。 こ Q 約束に は殉情 的の 服 從心を 持って ゐ るから、 泥坊 Q 白狀 する こと は 大抵 本當 のこと でな 

い。 相互に 扶助す る こと も 熱心で ある。 盗んで 來た 品物 を 自分 だけで 隱 匿し 私腹 を こやす ことに 

も 嚴靈な 制裁が ある。 「盗んで 来た 品物 を盜ん ではならない」 とい ふの は 可笑しな 言葉 だが、 事 

實 泥坊 はさう した 道德を 持って ゐる。 そこで 泥坊 社會 のこれら の 諸 性質の 意味 を考へ て 見る と、 


不思議の ものになる。 泥坊 をす る こと は、 共同の 目的 だ。 その 共同 目的 は必す しも 直ちに 道德的 

の もので はない。 一緒に 舉問 をしょう、 一緒に 雜談 をし 合 はう、 一緒に 牛肉 を 突つ かう、 等々 の 

共同 目的が 直ちに 道德を 意味 しないと 同様で ある。 さて その 共同 目的 を 以て 結合し 一 つの 社會を 

組 II した 時に、 道德が 始まる。 品物 は 盗んで 来たが、 その 盗んで 来た 品物 を 仲間が 知る 知らない 

に拘ら す、 正直に そのまま を 仲間の 前へ 出 さう。 これ は 立派に 一 つの 道德 である。 仲 問が 見る 見- 

な， S  に拘ら  すと いふと ころに、  個々 人が 他人に 支配せられ す、 自分の 腹から 正しい と 思 ふ 行動 を 

決する ところが ある。 かく 他人に 指圖 せられ. f 自分で 自分の 行動 を 決定す る こと は 自律 的と 呼ば 

れる。 次に また かやう に 行動す る こと は 自分と して は 損の ことで あり、 それよりも 品物 を 着服し 

た 方が 自分の 得になる の だが、 「いや 仲間に 濟 まねえ」 と 自分で 自分の 行動 を 咎めて、 仲 問に 義 

理を 果たす 感情の 泥坊に あると ころ は、 良心的と 呼ばれる 所以で ある。 かくして 泥坊 は 自分の 仲 

間 を 顧みる 時に、 「倚 いらは そんな 罰 あたり は 出來 ねえ」 「仲間 を 見殺しに 出來 るかい」 「仲 問の 

ためだよ」 といって ゐ るが、 それ は 泥坊の 社會 にも 天道の 光の さして ゐる 所以と 言 はるべき であ 

らう。 一 つの 社會が 成り立つ ために は、 第一 に は 共同の 目的が あるが、 第二に は侗々 人の 利益 を 

支配し 制限し 得る 共同の 道德的 立場が ある。 利害 心 だけで は、 社會は 成立し ない。 

泥坊の 社會 にも 道德が あると いふ 言葉 は、 自家撞着 的で あるが、 この 自家撞着 的の 言葉 こそ は 

社會の 性質 を 確實に 示す ものであった。 卽ち 社會が 成り立つ に、 その 背後に 必ら. f 何等かの 道義 
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性がなければ ならない。 その 道義 的の 立場が、 個々 人の 利害 を 超越して 個々 人 を 支配 限定す る 0 

である。 道義 的で あると は、 第一 に は 他人に 指圖 せられないで 自分の 腹から 行動 を 決する、 自律 

的で ある こと だ。 第二に は 「仲間に 濟 まねえ」 と. S ふ 良心から 出て 行動す る こと だ。 泥坊が かや 

うに 自分の 利害 を 離れて 仲間 本位に 行動す る こと も、 耍 すると ころ は 自分の 利 窖を考 へ るからで 

ないか、 と 言 ふなら ば、 それ は 事 實の眞 を 語って ゐ ない。 仲間に 盡 せば 仲間 も それ 相當に 自分の 

利益 を 計って くれる。 だから、 小さい 損 をして 大きな 得を牧 める ために これ だけの 犧 牲を拂 ふの 

だ、 と考 へる 泥坊 もないで はない。 併し かやう の 考へ方 をす る もの は、 結局 は その 社會の 統一 を 

破らなければ ならない。 何故 なれば、 利害 心から Si 發 するならば、 相棒の 知らな. S 盜 みの 品物 は 

ひそかに 着服した 方が 利益 だからで ある。 「仲間に 濟 まねえ」 とい ふ 感情 は、 それで はない。 そ 

れは 個人的な 利害 を 離れた 感情 だ。 もっと 大きな 立場から 出て、 自分の 利害 心 を 支配し 制限す る 

感情 だ。 この 道義心が 我々 をして 社會を 組成せ しめて ゐる。 

二つの 行き方 

道義 的なる ものの 性質 を、 私 は 主観的の 立場から 見て、 それが 自律 的で ある こと、 良心的で あ 

る こと を 言った が、 なほ かくの 如き 道義 的 立場 は、 「誰れ が考 へても これ 以外に は考 へな い」 「こ 


の行爲 ならば 誰れ が この 地位に ゐて も必ら すなさなければ ならぬ 行爲 だ」 「自分 だけでなく 誰れ 

にも 當て 嵌まる 行爲 だ」 と. S ふ 自信 を 持つ ので ある。 行爲 を選擇 する 場合に は、 泥坊と いへ ども 

「仲間に 濟 まねえ」 とい ふ 良心から、 「仲間の 誰れ が やっても これなら 間違 ひっこ はねえ や」 と 

いふ 刹斷に 移って 行く。 かやう に 「すべての 人に 適用せられ ねばならぬ」 と 信す る こと を、 普遍 

妥當 的と 呼んで ゐる。 「普遍」 は 「普ね く 一般」 の 意で あり、 「妥 當」 は 「適用せられ ねばならぬ」 

とい ふ 意味の 語 だ。 かくして 道德 が道德 である 所以の もの は、 それの 普遍妥 當性 にある。 「俺い 

らは 腹から やった こと だ」 「仲間に 濟 まねえ」 と S ふ 立場 も、 結局 は 「俺 いらは 天道 さまに 言 ひ 

譯の 立つ こと をして ゐる」 とい ふ 自信に 歸 せられる ので ある。 かくして 道德と は、 自己の 利害 如 

何に 拘ら す、 利害と は關 係の ない 普遍 妥當 的の 立場に 立つ こと を 意味して ゐる。 勿論 その 自信 は、 

單 純に 主観的の 判斷に 止まって ゐ てはいけ ない。 それ はすべ ての 人に 適用せられ ねばならぬ 性質 

の もの だ。 その 社 會に屬 する もの は 誰れ であった にせよ、 それの 支^ 下に 立たねば ならぬ 要求 を 

持った もの だ。 その 下に 立つ 個人の 能力が その 要求に 堪へ 得る かどう かほ、 今の 場合 問題で ない Q 

或る 個人 は その 實 行の 能力が その 要求す ると ころにまで 達し 得す、 自らの 生命 を さ へ 失 ふこと に 

なる かも 知れない。 それでも 道義の 普遍 妥當性 は、 かく あるべき ものと して 個人に 要求す る。 外 

より 行 爲を强 制する ので はない、 內 より 「仲間に 濟 まねえ」 感情 を 以て 個人の 動機に 耍 求す るの 

だ 0 
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尤も 泥坊 は 次の やうに 首って 行爲 する かも 知れない。 「俺れ も 弱い 人間 だ。 この場合 仲間の 品 

物 を 誤魔化す より 外し やうが ねえ ぢ やねえ か。 弱い 俺 を勘辨 して、 見遁 がして くんね え か」 さう 

だ、 泥坊に はさう した 場合 も ある だら う。 人間性の 弱味から、 凡そ 普通の 人 問なら ば、 そのが？ 合 

に その やうに しか 行動 しないと いふ 行爲が あるか も 知れない。 けれども それ は 普遍 妥當 的と いふ 

意味で はない。 それ は 自然に 放任 すれば、 人間 は大體 その やうに 行動す ると. S ふだけ の 意味の も 

の だ。 やった 行 爲には 何の 價値、 何の 輝き もない。 今 我々 に 問題と なった 道義 は 一 つの 價値 であ 

り、 輝きで ある。 自然に 放任 すれば 人間 は大體 その やうに 行爲 する に 相違ない ところ を、 斷然そ 

の 自然の 倾 向に 反抗して、 自分の 腹から 仲間に 濟 まない 感情 を 以て、 お 天道 さまに 恥ぢ ない 行爲 

をした の だ。 そこが 人 問の 人間た る 所以で あり、 人間が ただ Q 石ころ や 草木に 違った ところで あ 

る。 或る 泥坊 は、 この 自然の 傾向に 隨 つて 誤魔化し を やって ゐる。 他の 或る 泥坊 は、 その 自然の 

倾 向に 誘惑せられ ながら も、 結局に 於いて 誘惑せられ す、 仲間に 恥ぢ な. S 行爲 をして ゐる。 そこ 

に 二つの 行爲の 相違が 成り立つ。 

理想 意識 

人 はかく 利害 を 超越して、 自己の 心の 內 面より 「利害 はどう あれ、 お 天道 さまの 目に はかう 


行爲 する ことが 人間の 冥加に 叶って ゐる」 と、 自分 を 責める 意識 を 持って ゐる。 それ は 「人 問 は 

その 場合 大體 にかう した 行爲 をす る 倾向を 持って ゐる」 とい ふと は 違った 性質の もの だ。 この こ 

と を 我々 は 思想 問題 を考 へる 場合に、 根本に 於いて はっきり 會 得して ゐ なければ ならない。 そし 

てこの 會 得に 於いて 意見 を 異にする もの は、 結局 は 思想 問題の 解決 を 根本より 異ら， しめる より 外 

はない。 心 Q 内面より、 凡そ 人間なる 限り はかく 行爲 すべき もの だと、 自己に 實行を 要求す る 意 

識を、 我々 は 理想 意識と か 或は また 規範 意識と かいって ゐる。 規範と は、 「人間なる 限り それに 

據ら ねばならぬ 標準」 とい ふ 意味で ある。 理想 意識、 規範 意識 は、 我々 に 或る 義務 を 負 はせ てゐ 

る。 「汝 若し 人間なら ば、 必らゃ この 理想 意識の 命す ると ころの 如く 行爲 すべし」 と- S ふ 命令 を 

課し、 我々 は それに 義務 を感 する の だ。 義務 を 果たし 得る もの は、 石ころ や 草木で ある ことが 出 

来ない。 猫 や 犬 も 義務 を 感じ 義務 を 果たす とい ふこと はない。 理想 意識の 命令 を 義務と 感じ、 そ 

の 義務 を 果たし 得る もの は、 必らす 人 問で なければ ならない。 そして この 義務 を 自分の 腹から、 

お 天道 さまに 恥ぢ ない 行爲 として 果たす ので ある。 先き に 使った 言葉 を 用 ひるならば、 自律 的に、 

(自分の 腹から) また 良心的に (お 天道 さまに 恥ぢ ない) として 行爲 する の だ。 猫 や 犬に はさう 

した 性質の 行爲 がない。 

かく 他人の 指圖を 受けす、 自分の 腹 をき めて 行爲し 得る 獨 立の 主體 のこと を 人格と 呼ぶ。 人格 

を 持った もの は 人間 だけ だ。 泥坊 をす る こと も、 他人の 指圖を 受けす 自分の 腹から やった ことで 
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あれば、 やはり 泥坊 は 人格と して 泥坊 をした ことになる。 人格と して 行爲 しなかった ものに は 行 

爲の 責任が な 5 けれども、 人格と して 行爲 した ものに は 必らす 行爲の 責任が 課せられる。 卽ち泥 

坊が、 自分の 腹から 泥坊 をした ことが、 お 天道 さまに 恥ぢ ない 行爲 であるか どうかが、 我々 の理 

想 意識に より 問題と せられる の だ。 理想 意識と は、 人格と は^の 源泉から 起って 人格の 上に 望む 

もので はない。 我々 人間 は元來 人格と して、 自律 的の 行 爲主體 である。 そして 自律 的の 行 爲主體 

であり、 人格で あると は 腹の 底より お 天道 さまに 恥ぢ ない 行爲を するとい ふ 意味で あるから、 M 

局 は 理想 意識 を 持って行 爲 するとい ふこと だ。 人格と は行爲 の主體 のこと であり、 その 人格が 人 

格と しての 働ら きをな した ことが 理想 意識で ある。 泥坊 は 自分の 心から 泥坊 をした けれども、 腹 

の 底から はお 天道 さまに 恥 ぢてゐ るに 相違ない。 また その 道理が 分らす、 自分で は その 時 一向 恥 

づ かしい と 思って ゐ なかった にしても、 よく 道理 を 分けて 話 を すれば、 結局 は 腹の 底から そのお 

天道 さまに 恥ぢる 心が 出て 來 るに 相違ない。 これが 理想 意識で あり、 泥坊 Q 人格が 明らかな 姿 を 

以て 現 はれ 出 たので あろ。 

理想主義 は 主觀的 の もの か 

以上 私 は 我々 の 人格 や 理想 意 識 のこと を 幾分 詳しく、 且つ 出来る限り 平易に 述べ て 見た。 我々 


はこの 理想 意識 を 捨てて はならない。 また あらゆる 行爲 は、 この 理想 意識 を 規準に しなければ な 

ら ない。 常に 理想 意識 を 以て 行爲 する こと を、 我々 は 理想主義と 呼んで ゐる。 我々 は 思想 問題の 

解決に 於いて、 根本的に 理想主義 的 態度 を 取る。 それ は 人格の 意義 を發 揮す る ものであるから、 

また 人格主義と 呼んでも よい。 

かやう に 言へば 理想主義の 反 對者は 「それ ぢゃぁ 理想主義 も 案外 あまい もの ぢゃ あない か」 と 

曾 ふか も 知れない。 何故で あるか。 理想主義 者 は、 理想 意識に 基づいて 行爲 するとい ふ。 名前 は 

理想 意識と 結構な もの だが、 要するに 人間の 主觀 的の 判斷 ではない か。 金持ち は あれで 良心的に 

金儲け を やって ゐ るの だ。 泥坊の 隊長に なった つもりで 會 社の 重役に なって ゐる もの はない。 暴 

利會 社の 重役 も 『ポケット 論語』 を。 ホケットに 入れる こと を 忘れない。 けれども 彼等が 良心的に 

活動す る ことが、 直ちに 勞働者 を 搾取す る ことにな つて ゐる ではな. S か。 反動 圑體 の會員 ほど 良 

心的な 活動 をな す もの はない。 彼等 は 自分の 心から、 赤化 思想 者 を御國 のためになら ない と 思つ 

てゐ るの だ。 精神 敎化 圑體 などい つて 政治家の 政治 支 酌のお 先棒 をつ とめて ゐる ものな ども、 自 

分で はた だ御國 のた めと 思 ふだけ で、 御用 思想家に なって ゐる などと は 露 ほど も考 へ てはゐ ない- 

然 らば これらの 重役、 反動主義者、 御用 思想家 等 は 皆な 理想主義 者で あるか。 我々 はそんな 理想 

、王 義者は 御免 を 蒙ら うぢ や あない か。 11 と、 これ はいかに も 尤もな 觀察 である。 けれども それ 

は まだ 理想主義 の 意味 を 正しく 兒てゐ る も の で は な い 0 
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成る 程 理想 意識と いふ も Q も、 個 入に 現 はれた 場合 は 主観的で ある やうに 見える かも 知れない。 

個人の 良心より 發し、 自律 的に 意識した もので なければ、 理想 意識で はない。 けれども 我 は 先 

きに、 理想 意識が 値 打の ある 行爲 として 選んだ もの は、 すべての 人へ 適用 せらるべき 行爲、 普遍 

妥當 的の 行爲 でなければ ならぬ といって 置いた。 主観的に 止まる 行爲 は、 理想的の 行爲 ではない。 

理想 意識と いふ もの も、 要するに 萬 人に 適用 せらるべき 行爲を 選ぶ 意識 だ。 それ故に 或る 反動 主 

義 者が 自分 の 良 心より a-i 發し て 行爲し たが 故に 直ち に 理想主義 的 であった と は 言 ふ こ とが 出来な 

い。 して その 行爲は 普遍 妥當 的の ものであった かどう か を、 我々 は 更に 立ち入って 研究して 見 

る ことが 必要 だ。 ここに、 社會の 問題に 對 して 明らかなる 知識 を 持つ ことが 必要と なる。 反動 主 

義^ は社會 問題の 實 情に 通 ぜす、 自分 だけで は 立派の 行爲 をした つもりで、 その 實 詰らない、 あ 

さは かな 行爲 をし てゐ たもので あ つ た とすれば、 勿論 萬 人が こ の 行 爲を範 とする 譯には いかぬ か 

ら、 それ は 普遍 安當 的の 價値を 持た す、 結局 は 理想主義に 反する 行爲 だと さへ 言 はなければ なら 

なくなる。 そこで、 單に 主観的の 評惯に 止まる もの は、 理想 意識 だと は 言 はれない。 理想 意識 は 

寧ろ 客觀 的の 評惯 をな す もの だ。 理想主義と は、 我々 の 心の 3,1 發點 だけが 理想的な ので はない。 

反動 運動家 や 御用 思想家 は、 心の 屮 ぃ發點 だけ は 理想主義 的 だが、 その 理想主義 は 最後まで 徹底せ 

ら れてゐ ない。 理想主義 者が まことの 理想主義 者と なる ために は、 絶えざる 自己 批刺を 必要と す 

る。 自分の 行爲 は、 自分 だけで は 理想主義 的 だと 思って ゐて も、 よくよく 解剖して 見れば 案外 理 


想 主義 的で なく、 却って 理想主義に 反する ものに なって ゐ はしない か。 御用 思想家 は、 自分 だけ 

では 理想主義 者の つもり だが、 却って 理想 を 持たない 政治家のお 先 捧に使 はれ、 政 黨ゃ實 業 家の 

御用 をつ とめて ゐ るので はない か。 さう した 自己 批刺 をな して 自己の 顧みる 立場が、 まことの 理 

想 主義 的 態度な の だ。 

結局 は 階級の イデ ォ e ギィか 

また かう いって 理想主義 を 批評す る 人が あるか も 知れない。 11 要 す るに 人間 は 或る 社 會に屬 

し、 その社會のィデォ ロギィを持っょり外はなぃ。 ft^心など，sふぉ體裁ものも、 名前 は 立派 だが 

實は イデ ォロ ギィ を祌聖 化した 怪物 だ。 例へば ブル ジョ ァは、 自分の 良心より 刺斷 してや はり ブ 

ルジー- -ァの 立場 以外 Q 判斷は 出来ない。 利欲に 目をやらぬ とどん なに 自分で は 思っても、 その 判 

斷 はおの づ から ブ ル. ジ ョ ァ らしく 利欲 を 本位に した ものに なつ てゐ る。 プロレタリア の 中に 社會 

の 正義 を唱 へる 人が 出た としても、 それ は プロ レタ リアが 壓 迫せられ た 階級で ある ことの 自然の 

結 S 水で あり、 その 被壓迫 階級の イデ ォ a ギィ として * この 階級 鬪爭の 勇士の 意識 を 生み だした. の 

ではな， S か。 かやう に 見て 行けば、 人 は 自分の 屬 する 階 絞の イデ ォロ ギィ より 超越した 「良心」 

とやら は 持つ. ことが 出來 ない。 本來は その 階級の イデ ォロ ギィ に過ぎない もの を、 そのままに 主 
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張して ゐて、 これ を 理想 意識 だと か 何 だと か 思って ゐ るの だ。 11 

その 批評に も 尤もな ところが ある。 前の 批評に も 1 應の 道理の ある こと を 私 は 認める が、 今の 

批評に も 亦 一 應の 道理が 潛 んでゐ る。 我々 が 主観的に へて 理想的 だと 思って ゐる 意識に は、 い 

かに も その 階級の イデ ォロ ギィを 代表した に過ぎない ものが 多い。 ブル ジョァ 階級の ー勞资 協調 

、.L た f 者が 甚だ 立派な 協調 的 意見 だと 考 へて 主張して ゐる もの も、 まことに 內容を 批評 すれば、 そ 

，いに 殺の イデ ォ n ギィを 多分に 含んで ゐる 場合 は 珍ら しくない。 かくして 人 問 は、 その 屬 する 社 

會の イデ ォ n ギィ を脫 する こと は 容易なら ぬ もので あらう。 併しながら また 他面より 見れば、 人 

間 は その 社會の イデ ォ B ギィの 規定す る ままの 良心 を 持ち、 それ 以外の 良心 を 持ち 得な， S もの だ 

と は 首 ふこと が 出来ない。 

例へば、 嘗 つて 故 有 島武郞 氏の 農場 拋棄 が、 世の 問題に なった ことがあった。 或 人 はこれ を以 

て ブル ジョァ の 感傷 意識の 表現 だとし、 また 或 人 は、 それ を沒 落しつつ ある 知識階級-の イデ ォロ 

ギィの 表現 だとした。 けれ. ども 同一 の ブル ジョァ 階級の 中に 一 てれと 同一 の 決意 をな さない もの も 

あれば、 また 同一 の 知 識 階級の 中に そ Q 同一 の イデ ォロ ギィを 持たない もの も ある 事實を 何と 說 

明す るか。 平均 的に 見れば、. ブル ジョ ァ 階級の 中に 拷 取 を 多少な りと も 罪惡的 だと 考 へる 實業家 

の數は 少なからぬ ことで あらう。 然るに 大多数の もの はさう した イデ ォ 口 ギィを 持って ゐ ない。 

そして 拷 取の 11 惡性 など を 云々 する もの は、 この 階級の 中の 3： 殊の 人で ある。 冇島 氏の 場合に は 


有 島 氏 は 寧ろ その 階級の 普通の イデ ォロ ギィ に反對 して、 それと は 違った 良心 を 持った の だ。 彼 

を 動かした もの は、 その 人格の 理想 意識で あつたと 言 はなければ ならない。 同様にして プロ レタ 

リア 階級に 屬 する 人々 の 持つ イデ ォ B ギィは ほぼ 同一 であった としても、 すべ てが すべ て 同一 の 

刺斷 をな す もので はない。 例へば ブル ジョァ 階級に 餘屬 して これに 反抗し ない ことが、 この 階級 

の 普通の 意識で あり、 多少で も社會 主義 的の 主張 をな す 人が あれば、 假 りに その 無産者の 主張す 

ると ころが その 階級に 取り 正義 を 主張す る ものであった としても、 彼の 仲間 は 彼 を 許し 難き 赤化 

全義 者と 呼び、 不逞の 徒と して 排斥す る ことで あらう。 

以 上觀 察し たと こ ろ を 纏 め て 言 へば、 我々 は 普通 に その 屬す る階教 の イデ ォ！ ：！ ギィを 自己の 刺 

斷 意識と して 持つ ものである けれども、 その 社會 的の イデ ォ 口 ギィを 直ちに 理想 意識 だと は 言 ふ 

ことが 35 来ない。 我々 は 更に イデ ォ a ギィの 正否 を刺斷 し、 それ を 超越して 行爲し 得る 人格で あ 

る。 露 理を 述べる もの は 時代に 對 する 叛逆の 子 だとい ふの は、 卽ち 理想主義 的に、 良心的に 行動 

する ものが その 屬 する 社會の イデ ォ 口 ギィを 突き破って 進む こと を 語る もの だ。 我々 がその 馬す 

る 社會の イデ ォロ ギィを 破って、 更に 深刻に 自己 を 批判し 得ないならば、 人間の 社 會に敎 育 は 無 

用の 長物と なる。 放任して 置いても その 社會の イデ ォ a ギィを 持つ ものなら ば、 態々 骨 を 折って 

敎育 しその 社會の イデ ォロ ギィを 仕込む 必耍 はない。 また その 社會の イデ ォロ ギィ より 絕對に 超 

越し 得ない ものなら ば、 この イデ ォ 0 ギィを 批判し 得る 良心 を鍛 へ る 敎育は 不用の 笞 である。 
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0 想 意 識と 自然 科學 

然ら ばかくの 如き 理想 意識と 現實 との 關係 はいかなる もので あるか。 

現 i なと は、 在る がま まに 存在す る ものである。 私の 前に 机が 存在す る。 書物が 存在す る。 同様 

に社會 0 事實が 存在す る。 自然界の 現象が 存在す る。 これら は 皆 現實の 存在す る 世界 だ。 この 存 

在す る 世界と 理想 意識との 關係 はいかなる もので あるか。 先づ 第一 に は、 理想 意識 を 否定して す 

ベて はた だ 在る がま まに 存在す る 世界で あり、 その 世界が 存在 界の 自然法 則に 隨 つて 變 化する だ 

けだと いふ 見方が 立てられよう。 卽ち 宇宙人 生の こと を^ 在 一元 を 以て 說 明し、 理想 意識 を 否定 

しょうと する の だ。 この 見方から すれば、 我々 が 「自分の 腹から かう きめた」 とか、 「お 天道 さ 

まに 耻ぢ ないやう に」 とか 言って ゐる こと は、 すべ てま やかし ものに 過ぎぬ ことと なる。 我々 は 

ただの icf 木が 生 1;^ し、 牛馬が 草 を 食む と 同様の 經過を 以て 生活して ゐ るので ある。， 我々 の 胜會の 

現象 や 變化を 研究す る 仕方 は、 草木 や 牛馬 を 研究す る 仕方と 同一 であって よい 譯だ。 存在す る 世 

界の 在りの まま を、 その 存在 世界の 目 を 以て 研究す る學問 は、 自然 科學 である。 自然 科學 は、 存 

在す る 世界が いかなる 法則に 隨 つて 變 化する か を 研究す る。 自然界 はこの 法則に 隨ひ、 い ささ か 

の 例外 もな くその 法則の ままに 變 化する が 故に、 この 變化を 自然 必然的の 變 化と 呼んで ゐる。 卽 


ち 自然 科學的 法則の 必然性に 隨 つた 變 化と. s ふ 意味 だ。 人間の 社會 も、 その 自然 必然的の 推移 變 

遷を なし、 我々 はた だ その 法則に 支配 せられる だけであって、 この 變 化に 何の 容喙を も なすこと 

が出來 な. S となす Q である。 

けれども この 見方 は 確かに 誤謬で ある。 人間の 社會と 土石 草木の 如き 自然 物の 世界と は、 その 

意味が 全く 異 つて ゐる。 土石 草木の 自然界に は、 意志な どい ふ もの は 全く 見られない。 が、 我々 

の 社會は 人間が 意識して 一 の 結成 をな した もの だ。 例へば 目的 社會 は、 それ を 組成す る侗 人が そ 

の 組成の 目的 を 見失 ひこの 目的に よる 組成の 意志 を やめた とすれば 直ちに 消失す る社會 であり、 

すべて は 我々 の 意識した 行動に より 左右 せられて ゐ るので ある。 社會の 存在 は、 これ また 一 の存 

在す る 世界で あるから、 自然 科學 的に 全く 研究が a-1 来な いと は 言へ ない。 倂 しその 方法 は 等しく 

自然 科學的 であっても、 それによ つて 取扱 はれる ものの 性質 は 土石 草木と 社會 とで は 著しく 違つ 

てゐ る。 個々 人 を 多数に 並べ て 置， S てこれ を 自然 科學 的に 研究しても、 それ は 社會を 自然 科學的 

に 研究した ことに はならない。 社會 なる 限り は それ を 組成す る 個人が 何等か 意思 を 持ち、 目的 を 

持ち、 人間と しての 活動 をな し、 人間と しての 結合 をな しつつ ある こと を豫定 しなければ ならな 

い。 人間の 活動 を 全く 自然 科擧 的に 推移す る ものと 見、 理想的 見方 を 排除す る こと は 却って 實際 

の 事實に 合しない。 
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1  一 二 

自然 科學の 見方の 擴張 

ここに 第二の 見方が 生れる。 それ は 人間が 意思 を 持ち 目的 を 持って 活動しつつ ある こと を、 否 

おしょうと はしない。 併し これらの 個 々人の 活動 も、 大きく 社會 として 見れば やはり 一 の 倾向を 

追うて ゐる もので あり、 全體 として 自然 必然的の 推移 をな す もの だ。 殊に 各人が 自分の 頭で 考へ 

自分 QI^ 斷で行 して ゐ ると 考 へる もの も、 それ は 個々 人の 自分 だけでの 意識で あり、 客觀 的に 

觀 察すれば、 その 社會の イデ ォ ロギィ のま まに 考へ 感じ 意思して ゐる に過ぎない。 だから 人間が 

社會 として 活動しつつ ある 事柄 は、 すべて 自然 科學 的に 社會 の 變化を 研究す ると ころに 包括せ し 

めて 研 ゆ.^ する ことが 可能で ある。 かくして 社 會の變 化 は、 その 中に 含められる 侗々 人が 自發 的の 

意思 や 感情 を 持って ゐる やうに 見える にも 拘ら す、 自然 必然的の 推移 をな す もので あり、 人 問 Q 

理想的 活動な ど 5- ふ もの は、 この 自然 必然的 に 推移す る 丹.！ 界を 突破し 支配す る 程 有力な も ので は 

ない。 

この 兑方 によれば、 個々 人に 於け る 理想的 行動 は 容認せられ てなる けれども、 それ は侗々 人が 

自分で 意識し つつ ある 限りであって、 客観的 社會 的に は 自然 必然性が そ の 上に 支配し てゐ るので 

あるから、 實際は 個々 人 は その 自然 必然性 を 離れた 活動 をして ゐ るので はな， s。 卽ち 結局に 於い 


て は、 人間の 理想的 活動 を 自然 必然的 # 在 世界の 巾より 脫 せしめす、 理想 を 否定す る ことと なろ。 

少なぐ も 理想 は 存在^ 界の 中の もので あり、 存在^ 界 によって 決定 支配せられ こそせ よ、 存在^ 

界を 決定 支配す る 力 は 持た な いとする の だ。 

t けし 私 はこ の 見方に も贊 成す る ことが 出来ない。 いかにも 人 は その 属する 社會の イデ ォ n 、キイ 

を 持ち、 それの 支配より 脫 する こと は 困難で あらう。 けれども それ は單に 困難 だとい ふだけ のこ 

とで、 全く 不可能の こと だとい ふので はない。 私 は それに 就いての 說明 を旣に 幾度 も 述べて 來た。 

いかにも 人 は 大體に 於いて その 社會の イデ ォ 口 ギィに 支配 せられる こと を 免れない けれども、 こ 

の 支配 を脫 する 個人の 活動 は い くら も 見られ る。 そして かく ィ デ ォ ロギィ より 0 れ て 活動す る 個 

人の ある こと は、 社會 なる ものの 統一 を 失 はしめ る 所以で はない。 また 我々 は 進んで 自分の 意思 

により、 その 社會の 推移 變化を 支配す る こと も出來 るので ある。 この こと は 目的 社會の 場合に は 

殊に 明らか だ。 我々 は 自分で 意思して 擊會を 解散せ しめ、 株式 會 社の 組織 を變更 せしめる ことが 

出来よう。 共同 社 會に對 しても、 我々 は その 變 化に 全然の 無力 者で はない。 經濟的 要因 は 我々 個 

個人の 生活 を 限定す るに 甚だ 有力の ものである けれども、 我々 は その 經濟的 要因に よって 全部 的 

に 束縛 せられて ゐる もので はない し、 また その 經濟的 要因の 變化を 支配し、 これに 變更を 加へ る 

こと も 可能で ある。 かくして 私 は 最後まで、 理想 否定 論に 對 して 抗爭 しょうと 思 ふ。 我々 は 理想 

否定 論者の 觀察を 以て 現實 的なる 事寶に 適合し ない ものと 見る。 が、 なほ 進んで は その 事實 如何 
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に拘ら す、 我々 の 理想 意識の 內面的 反 J 翁が この 抗爭 の權 利と 義務と を 我々 に 感ぜし める の だ。 

自然 科 學に對 する 社 審科學 

私 は 次の こと を 否定し ない。 個々 人 は自發 的の 意識 を 持って ゐる けれども、 その 倾々 人の 組成 

した 社會は 大體に 於いて 一 定の 傾向 を 持った 推移 をな して ゐる。 個々 人の 意識 も、 大體に 於いて 

その 屬 する 社 會の イデ ォロギ ィを分 有した ものに なって ゐる。 併し その 必然的 の變 化と いふ は、 

木石が 自然 科擧の 法則に 隨ひ、 必然的に 變 化して ゐる ものと は、 おの づ から 性質が 違って ゐる。 

木石の 必然的 變 化と いふ は、 精密に 數學 的に 測定の 来る それ だ。 例へば 我々 の 天文 學は、 天體 

の 運行 を 分秒の 誤り もな く觀 測し 將來の 運行 を豫 じめ 言 ふこと が 屮ぃ來 る。 日蝕 も 月蝕 も その 豫測 

した 通りの 時間に、 誤りな く 起る ので ある。 氣 象の 如き は豫 測が 適 中 しないと いふ けれども 

これ は氣象 現象に 影響 を與 へる 要素が 複雜 にからみ 合って 居り、 観測者 は その 諸 要素の 變化を 全 

部觀 測し 得な いがため であり、 豫測 そのこと は 全然 不可能な ので はない。 かくして 自然界の 現象 

は、 自然 科學 により 精密に 數學 的に 測定せられ、 その 法則の 適用に 一 の 例外的 現象 も 起らない こ 

と を 特色と する。 この 自然 必然性と 同一 性質の 必然性が 社會 現象 を 支配して ゐ るかと いへば、 斷 

じて さう は 言へ ない。 人間 は 意識 を 持って 自發 的に 行動す る けれども、 その 自發 的の 行動に も大 


體の 傾向と いふ もの は ある。 なほ それらの 侗々 人が 社會を 組織 すれば、 その 社會の 現象 はな ほ 一 

曆大 體の倾 向に よって 支配せられ たものと なり、 個々 人 は その 傾向 を 離れて 活動し 難くなる。 そ 

れ 故に 社會の 現象に は、 自然 科學の 適用 せられる 世界に 見た と 略. - 同一 の 自然 必然性が 支配して 

ゐ ると は 言へ る。 けれども その 自然 必然性 は、 自然 科學の それの 如く 全然 的に 必然的な もので は 

ない。 それ は 大いに 例外的 現象の 起る こと を 容認しての 自然 必然的で ある。 それ故に 社會 現象に 

ついては 次の 如くに 言 ふこと が出來 よう。 社 食 の 現象 は 意識 を 以 て 自發的 に 活動す る 人間の 活動 

を 基礎と する ものであるから、 その 性質 は 根本的に 單なる 自然現象と は 違った ものである。 併し 

その 社會 現象 もや は. リ 一 の 存在 世界と して 大體に 必然的の 傾向 を 追うた 變化 をな して ゐ るから、 

この 社會 現象 を 略// 自然 科學の 取る 如き 態度 を 以て 研究す る こと は 全く 不可能の も Q でな く、 或 

る 程度の 法則 を 得、 或る 程度まで その 現象の 變 化する 將 來を豫 測す る ことが 出來 る。 —— 私は以 

上の こと は 十分に 容認し 得る ので ある。 そして この 如き 豫定を 持って 社會 現象 を 略. - 自然 科學的 

に 研究す る 科 舉を社 會科學 とし 、 こ れを 自然 科 學に對 せ しめる。 

だから 社 會科學 の 法則 は、 その 對 手に 對 して 絕對 的の 適用 を 要求す る ことが 出来ない。 その 律 

則の 適用 は大體 だけの こと だ。 數學 的の 精密 さ を 以て、 現象の 變 化する 將 來を豫 測す る ことが^ 

來 ない。 然るに 社 會科學 研究者の 中には、 社會 科挙の 法則 を 自然 科學の 法則と 同様に 精確な もの 

だと 考 へる ものが 少なくない。 そして 社會 現象の 變 化の 將 來に對 し、 社 會科舉 が 精密に 豫測 をな 
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し 得な いのは、 恰 かも 自然 科學の 中の 氣象學 が、 氣象豫 測に 於いて 絕對 的に 精確な 豫測 をな し 得 

なぃのと同 一 性質のものだなどと^|!？ へ てゐる。 思想 問題に 對 する 解 釋は、 かう した 見方の 相違よ 

り、 g 局 天地 を 隔てる 程の 相違 を來 すの だ。 氣象觀 測が 不 精密の ものになる の は、 氣 象の 變 化に 

ぁづ かる 諸 要素の 變化を 漏れな く 測定し 得す、 主たる 要素の 觀測 のみ を 基礎と する が 故であって、 

精密なる 觀測は 全く 不可能な ので はない。 然るに 社會 現象の 變化は 個 々 人の 自發 的なる 行動 を 含 

むが 故に、 大 體の倾 向は豫 測し 得た としても、 數學 的の 精確 さ を 以て その 將來 の變 化を豫 測す る 

こと は、 いかに 社 會科學 の 知識が 進んだ としても 全く 不可能な こと だ。 だから 相場の 變 動と いふ 

如き も Q も 完全に 數學 的に は 測定せられ す、 どんなに 科學 的の 研究が 進んでも 相場で 損 をす る 人 

をなくす る こ とは3^來な い。 

さて かやう に 我々 の 社會の 現象 は、 大體に 於 5- て 必然的 の 傾向 を 追う て變 化して ゐた としても、 

この 倾 向の 外に 出て 行動す る こと は 各人の 任意で あるから、 我々 の 理想主義 的 行動 は自. S にこの 

必然的 推移の 社會 現象の 中 を 突進す る。 必然的 倾 向が 最後まで 踏み 躧り 得ない 我々 の 理想 意識の 

植 威が そこに ある。 また 社 會の壓 力に 對抗 する 個々 人の 力 は =1* だ 微弱な ものであるから、 侗々 人 

の 理想 意識 は どんなに 勇敢に この 壓 力に 對抗 して 見たところで、 結局 は 蹂躪せ られ 打ち 食 かされ 

るより 外に 让 方がない の だ、 とい ふこと を 以て 理想 意識の 權威を 否定す るなら ば、 その 見方 も 誤 

つて ゐる。 いかにも 個々 人の 力 は 社會の 蹈 力に 對抗 して 微弱で あると しても、 その 微力の 個々 人 


の 理想 意識 は 他ん を 動かし、 同様 意識 を 持った 侗々 人の 篥圑 をつ くり、 その 集 圑のカ を 以てさき 

の 社 會の壓 力に 對抗 する ことが 屮ぃ來 るの だ。 理想 意識の 活動 は、 社會が 進めば 進む ほど 集圑 的に 

なって 来る PIB 由 は そこに ある。 集團遝 動の 道德性 はこの 根據を 以て 容認せられ る。 
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第六講 理想主義と 社會 問題 £) 

在る が 儘の 世界と 理想 意識 

そこで 存在 界と 理想 意識との 關係 は、 どうい ふこと になる か。 

我々 は先づ この 雨 者 を^々 0 原理と して lEi^ しなければ ならない。 存在す る現實 世界 は、 ただ 

そのままに在る^^界だ。 それ は 何等か 自然 科學 的の 法則に 隨ひ、 必然的に 變化 推移す る 世界で あ 

つて、 それ 以外に 何の 意味 を も 持たない。 河 は 低い 方へ 流れ、 草木 は 光に 向って 仲び る。 それ は 

ただ そのままに 在る 世界で、 自然法 則が その 如く 支配す る だけ だ。 然るに 我々 0 理想 意識 は その 

存在の 法則 如何に 拘ら す、 我々 が 腹の 底より お 天道 さまに 濟 まない と 自責 反-〉；！： し、 人間と して 踏 

み 行 はねば ならぬ と 信 やる 道 を選擇 して 進む 意識で ある。 そこに は 在る がま まと いふ 見方 は 許さ 

れす、 在る ベ き途 とい ふ 自省が 支配す るので ある。 勿論 かう した 意識 も 人間の 意識なる り は、 


人間の 頭腦の 中に 生起す る 意識で あり、 隨 つて 自然 必然的の 法則に 支配 せられて 生起し 變 化しつ 

つ あると 見る こと も 31 來る。 けれども それに 對 して は、 次の 例が 區 別 をよ く敎 へる であらう。 

我々 は 一 枚の 油 緣 を 見た。 それ はまこと に 美しい 一 枚の 洋畫 であった。 が、 その 油畫を 在る が 

ままの 存在、 自然 物と して 見れば、 何處に 美しい 晝が 存在す るか。 在る がま まの 自然 物 は、 ただ 

その カン ヴァス であり、 繪具 であり、 綺 具が カン ヴァス の 上に 變な 工合に 塗られて ゐる だけで は 

ないか。 それ 以外に 鎗畫 なる もの は何處 にある か。 かやう に 見れば、 我々 は 美しい 输畫 なる もの 

を 全く 否定し なければ ならなくなる。 そして 牛馬 犬 猫 は、 美しい 油 鰭に 對 しても、 恐らく それ 以 

外に は 認識し 得ないでも あらう。 然るに 我々 は、 カン ヴァ スの 上に 搶 具 を變な 工合に 塗った もの 

を、 一 面で は 確かに 自然 必然的 法則に 隨 つた 自然 物と 見る と ri 時に、 他面で は 立派に 一 枚の 美し 

い 維畫と 見る の だ。 畫家 はこの 縫 具 を 塗る 時に、 自然 物と しての 法則に 反して それ を なすこと は 

出来ない。 畫家 はや はり 自然 物の 持つ 法則 を 利しつつ この 鎗を 作製した。 檜 具 は 乾けば 剝落 する 

かも 知れない。 カン ヴァス は 古く なれば 破れて しま ふので ある。 それ はや はり 一 の 自然 物 以外の 

何物で もない。 けれども そこに は 「美しい 靈」 としての 見方が ある。 その 見方の 成立まで が自 

然 法則に よって 生じた もの だと は. S ふこと が 來 ない。 それ は 人間に のみ 可能な、 一の 理想 意識 

から 生起した もの だ。 「美し さ」 と. S ふ 理想 意識が そこに ある。 この 理想 意識の 歩む 途は * 自然 

法則に より 支配 せられて ゐる。 けれども 理想 意識の 選撵 までが、 自然法 則 だと は 言へ ない。 尤も 
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この 理想 意識が 頭腦の 中で 生起し 變 化する 經過 は、 やはり 自然 物と しての もので ないか * と 反間 

する こと は si 來 るつ それ はいかに も その 通りで ある。 併し 今 我々 が 言って ゐ るの は、 「美」 とい 

ふ 價値は 自然法 則 の 生む ところではな いとい ふので ある。 隨っ てこの 價値を 創造し 得 る 理想 意！ ii 

は、 否定 せられる ことが 出來 ない。 

き 在す る！ 界は、 惯恼 のない 世界で ある。 河 は 低い ところへ 流れても、 何等かの 値 打 を 生み出 

した 譯 ではない。 今 若し ブル ジョァ 階級 は 自然の 法則に 隨ひ沒 落す る もの だ、 と 論定せられ たと 

しても、 それ はた だ然か 在る とい ふだけ の 事で、 我々 は それ を 希望す る こと も出來 なければ、 ま 

た それ を i^g 構 だと か 困った こと だと か評惯 する、 こと も S 來 ない。 それ はた ださう 在る の だ。 然る 

に 理想 意識 は； 在に 卽 して、 或る 惯値を 見る 意識で ある。 存在す る ものの 値 打 を評價 する 意識で 

ある。 また その 評 價に隨 ひ、 この 現實に 改造 を 加へ ようと、 働ら きかけ る 意識で ある。 それ は 在 

るが ままに 任せて 生きる 態度で はなく、 腹の 底より お 天道 さまに 濟 まない と 感じて、 動き 屮 I す 態 

虔 である。 私 はこれ まで 理解の 容易なる がた めに 「お 天道 さま」 などい ふ 語 を 使った が、 それ は 

何等かの 宗敎を 豫.： li! して 一一 B つて ゐ るので はない。 宗敎を 持つ と 持たぬ と は 今 は 論外で ある。 ただ 

我々 の 自省 心 は、 何等か さう した 自律 的の 理想 意識 を 持たざる を 得ぬ こと を、 私 は 言った の だ。 

「お 天道 さま」 と は その 自省 心の 反省す ると ころ を、 誰に も 分かる やうに 假 りに 名付けた に 過ぎ 

ない。 かくして 我々 は 存在す る 在る がま まの 世界と 理想 意識と を 先づ斷 然と iHil 別 す る 。 


社 會科學 と 理想主義 

こ Q こと を社會 について 考へ て 見よう。 私 は 社 會科學 が 今後 益./ 細微に 進步 する こと を 望んで 

ゐる。 社會 科學、 社 會科學 運動、 社 會科學 研究 會 などい ふと、 今日の 我國 では、 マ ルクス 主義 的 

共産主義、 その 運動、 その 研究 會を 意味す る やうに なって ゐる けれども、 社 會科學 はすべ て マル 

タス 主義の 傾向 を 持たなければ ならぬ 理由 は何處 にもない。 マ ルクス 主義が 眞 であるか 僞 である 

か を 決定す る ことが、 旣に社 會科學 研究の 一 の 任務で ある。 私 は、 最初より マ ルクス 主義 を豫定 

して 社 會科學 研究 會 などと 名 乘 つて ゐる圑 體には 同意 出来ない。 

さて 正しい 意味の 社會科 學が發 達すれば、 我々 の 社 ズ きにい かなる 社會的 法則が 支配して ゐ るか 

は 次第に 明瞭と なる。 ここで また 一 つ 注意し なければ ならない ことがある。 それ は 第一 に、 社會 

的 法則 は 自然 科學的 法則の 如く 絕對の 確 實性を 主張し 得ない こと だ。 卽ち 大體に 於いて、 社會は 

もの 如き 傾向 を 持つ とい ふに 過ぎない の だ。 この こと は 前に 述べた。 マルクス 主義者の 中には、 

地球 を 支配す る 必然性 も 社會を 支配す る 必然性 も、 必然性と して は 全く 同一 であり、 その 確實さ 

は 絕對の もの だな どと- 考 へて ゐるも Q が あるから、 今 特に この こと を斷 つて 置く ので ある。 第二 

に、 この 法 は 社會の 歷史の 或る 區 切られた 時代の 問 を だけ 支配す るので あって、 社會の 全歷史 
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的 經過を 支配し 得ない とい ふこと だ。 自然 物の 世界 は、 我々 人間の 意思 的 努力が 加 はった がた め 

に その 法則 を變 化せし める と. S ふこと がない。 然るに 人 閒社會 は、 人閒が 或る 意思 的 努力 を 以て 

目的 を 意識しつつ 組成して ゐる 世界で あるから、 この 努力に 動 かされて 社會の 様相に は變 化が 起 

る。 この 變 化が 起らない ものなら ば、 人間 は單に 自然 物であって 歷史を 持たない ことになる。 さ 

て かく 社會 そのものの 様相が 變 化して しま へ ば、 その上 を 支配す る 社會的 法則 もまた 變 つて 來る 

ので ある。 例へば 現 社 會は资 本 主義 的社會 であると すれば、 現社會 について 得られた 社會的 法則 

は 少なくも 資本主義 的 社 會には 適用せられ ると しても、 それ 以外の 社 會には 適用せられ 難い。 然 

らば 今後 資本主義 的社會 に 次いで 生起す る社會 の 法則 は 如何な る ものである か、 などと 尋ねて 見 

たと ころで、 S 呉 に歷 史的 に资本 主義 的社會 の 次に 如何な る社會 が 生起す る か は斷言 せられ 得な い 

ことで あるし、 況ん やその 社會に 如何な る 法则 が 支配す るかな ど は 全然 豫 言し 得な いこと である。 

资本 主義 的 社會は 如何な る 方向に 向って 大體 進んで ゐる か は 法則 的 に 立 言し 得た と し て も 、 必 ら 

す 誤りな くその 通りに 進む とは豫 言し 得ない。 かくして 一 の 社會的 法則の 支配す る範圍 は、 歷史 

的に 限られた、 比較的に 短 かい 或る時 代 だけで ある。 こ Q こと も マルクス 主義者の 中には 考 へて 

ゐな いものが 多い。 總 じて マ ルクス 主義者 は、 社 會科學 の 法則の 必然性 を絕對 的の ものと 思 ひ、 

なほ その 支配す る 範園を も全歷 史的 經過 を逋 じて 永遠 的の ものと 考へ る點で 誤る ことが 多い。 換 

一一 一一 n すれば、 社 會科學 と 自然 科 舉とを 區 別せ す、 社 會科舉 的 法則 を 自然 科學的 法則の 一種と 兒る點 


で、 犬い なる 誤謬 を 犯した の だ。 尤も マ ルクス 主義者の 全部が その 誤り をな して ゐ るので はなく、 

この 區^ を嚴密 にして ゐる もの も ある。 ただ 我 國のマ ルクス 主義者な ど は 唯 物辨證 法な どい ふ 念 

人り の 語 を 使用す るに 拘ら や、 徒らにが むしゃら で 非 科學的 の 押し を やって ゐ るから この こと を 

一 言す るので ある。 

さて この 正し. S 意味の 社 會科學 が、 今後 一層 細密に その 研究 を 進めた とする。 現 資社會 の樣相 

は、 今 以上に 明らかなる 姿 を 以て 我々 に 把握せられ、 この 社會を 支配す る 所謂 社會的 法則 も 次第 

に 明確の ものに なって 來る。 併し かやう になった ところで、 社會は 依然として 在る がま まの 社會 

であり、 それが 多少な りと も 善くな つたと かまた は惡 くな つたと か 言 ふ もので はない。 善くも 惡 

くもならない. 5 社會 はた だ 在る がま まだ。 社 會科學 が 進んだ から 社會は 改造せられ ると いふ こと 

はない。 また 必然的に 變化 推移して 社 會が値 打の 上で 以前より はよ くな つたと しても、 それ は單 

にさうな つたと. S ふだけ であり、 我々 はこれ を 結構 だと も 結構で ない とも 言 ふべき ではな 5,。 必 

然 的に 推移して 社會 がより 惡く なった 場合に、 我々 はこれ に對 して 何事 を もい ふこと が 出来ない 

と 同様で ある。 在る がま まの ものに は、 常に 評價 がない。 然るに 我々 は、 理想 意識 を 持つ が 故に 

この 在る がま まの 社 會の値 打 を評價 する ことが 出来る。 社 會科學 が 現 實の社 會相を 明らかに 分析 

すれば 分析す る 程、 社會の 病弊 は何處 にあり、 その 病弊 は. S かなる 理由 を 以て 生れ、 その 原因が 

い かに 推移して ゐ るかが 明瞭と なる。 社 會科學 が進步 すれば、 社會 を評價 する 資料が 完備し、 隨 
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つ て そ れ へ 對策 を講十 るに 便利と なる。 さて か く 現 實社會 の 様相が 明らかになつ たと すれ ば 、 

我々 は 理想 意識 を その 社會の 上に 働ら かせて、 その 社會を 改造す る ことが 屮 I 來る。 社會 改造 は、 

こ {3 時に 初めて 問題と なる の だ。 例 を 前の 油畫に 取らう。 我 *c に は カン ヴァ スと獪 具と が與 へら 

れた。 我々 は、 カン ヴァス と 終 具の 在る がま まの 性質 をよ く 知らなければ ならぬ。 さて 我々 は 一 

つの 美 を 頭の 中に 思 ひ 浮べて、 一枚の 油畫を 描き 始める。 カン ヴァス の 上に if 具 を 使 ひながら、 

その 畫を かいて 行く の だ。 カン ヴァス と繪具 の 在る がま まの 性質 を 何等 變更 すると ころな く、 こ 

の畫は 立派. に 描かれて 行く。 また 次に 庭園 をつ くる 場合 を考 へる。 そこに 在る がま まの 樹林が あ 

つた。 これ を 庭園に 改造し ようと. S ふので ある。 その 樹林の 中の 或 木 を 切り去り、 或る 場 處に土 

を 盛る。 かやう の 改造 を 種々 考案し 實 行した 後、 庭園 は 立派に 作り上げられ るの だ。 その？ 一? 合に 

も、 a 然物 とし て の 樹林 を 支配す る 自然法 則 が變改 せら れ たので はない。 

我々 は 社會に 就いても これと 同一 の經 過を考 へて ゐる。 社會の 不完全な 點は、 社 會科擧 が 進め 

ば 進む 程 明らかになって 來る。 社 會科學 がその 評價 をな したので はない。 近 吸の 人が 油畫 をよ く 

見得ない から 阪鏡を かける。 その 眼鏡が 社 會科學 であり、 評惯 する もの は 依然として 目、 卽ち理 

想 意識で ある。 現實の 社會は 在る がま まに 推移して 善- S 社 會に變 化した としても、 それ は 社會の 

改造 だと は 言 はれな. 改造 は必ら す、 在る がま まの 現赏の 上へ 理想 意識が 働ら きかけ たもので 

なければ ならない。 勿論 個々 人の 力 は 社 會の應 力に 較べれば 微弱で あるから、 個々 人が 個々 に理 


想 意識 を 捩り か ざし 社會 の 上へ 向って 見たところで、 檔螂 が 斧 を 揮 ふ と 同様 に 無力 の ものである 

かも 知れない。 前に も 述べた 如く、 社 會の壓 力に 對抗 する ために は、 我々 は 理想 意識 を 共通なら 

しめる ものの 集 圑を つくり、 この 社 會的壓 力 を 以て 他 Q 壓 力に 對抗し なければ ならない。 かくす 

れ ば 、 社會 は單 に 在る がま ま を 以て 推移す る だけの もので はなく、 理想的に 改造 せられる ものと 

なる の だ。 

マル タス 主義者 は 理想主義 者 

^は 右の 如くに して、 社會の 問題に 處す るに 理想 意識 を 忘却し ようと は 思 はない。 理想 意識 を 

排斥し、 すべて を 存在の 一元に 歸 せしめて 社 會を觀 察する 態度に は 私 は贊成 出来ない。 この 點で 

私 は マ ルクス 主義に 重大な 誤謬の 存 する こと を 指摘し、 斷乎 として これが 改造の 必耍を 主張し な 

いで は ゐられ ない。 マ ルクス 主義者 は 理想主義 的の 見方 を 排\1^！ する。 そして 「理想」 など を 言 ふ 

もの を 一 概に ュ ー ト ピア 主義者と して 排斥して しま ふ。 然 らば 社會は いかに 推移 變 化する もので 

あるかと いへば、 單に 在る が 俸の 必然性 を 以て 推移す るので あると いふ。 卽ち 資本主義 的 社會は 

必然の 法則に 支配 せられて、 それでない 社會に 移りつつ あり、 我々 はこの 必然の 變化を 如何と も 

左右し 得な. S と. S ふ。 社會 のこの 推移 變化 は、 彼等に よれば 好ましい 方向であった からよ いので 
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あるが、 若しも これが 好ましくない 方向に 向った ものであった とすれば、 彼等 はな ほそれで も 拱 

手傍觀 しょうと いふので あるか。 私 は 第 一 に、 マ ルクス 主義者が 理想的 見方 を 排斥す る こと を不 

思議に 思 ふ。 第二に、 理想主義 的 努力が 社會の 上に 加 はって、 その 動きの 上に 何等かの 影響 を 加 

へ 得る こと を 排斥す る こと を 不思議に 思 ふ。 この 不思議な 見方 をな すがため に、 彼等 はいたる と 

ころで 論理的の 矛盾に 遭遇し なければ ならなかった。 

第一に、 マ ルクス 主義者 は 理想的 見方 を 排斥す る けれども、 彼等の 言動 は 一 々に 熱烈な 理想 を 

含んで ゐる ではな. S か。 餘り にも 過重な、 餘り にも 焦燥な 理想主義 的 批判と 理想主義 的 努力 こそ 

彼等の 言動の 上に 見えて はゐ るが、 それがない などと は 絕對に 言 ふこと が 出来ない。 我國の 若い 

マ ルクス 主義者な ど は、 徒らに 漫罵 をた くまし くしながら なほ 且つ 足らな 5 やうに して、 他の 主 

張 者 を攻搫 し、 マ ルクス 主義に 對 してい ささ かで も 批評 を 加へ よう ものなら 悉く 反動主義者 だと 

して 排斥す る。 その 態度 は 理想主義 以外の 何もので あるか。 無産者の 壓 迫せられ て ゐる狀 態に 愤 

慨し、 ブル ジョ ァ 階級に 對 しあら ゆる 攻撃の 論陣 を 張る。 また その 對抗 の實際 運動 をな す。 それ 

ら はすべ て 理想主義 的 活動でなくて 何で あるか。 理想主義 的の 情熱な くして、 どうして そんな 活 

動が 出來 るか。 

私 は 今 若い マ ルクス 主義者な どが マ ルクス 主義の 信念に 這 入って 行く 經過を 述べて 見よう。 彼 

等 は 先づプ a レタ リア 級が その 生活に 於いて 赌迫を 受け、 殊に 失業者な どが 悲慘の 生活 をな し 


てゐる こと を 見聞して、 これに 悲憤の 感情 を 持つ ので ある。 さて かう した 不合理な (不合理と い 

ふ 時には 旣に 何等かの 理想 を豫定 して ゐる) 社會の 現象 は 何故に 起った のかと 疑問 を 持ち、 社會 

科學の 研究に 人る。 マルクス主義の 知識 を 得て、 それ を 信奉す る やうになる。 大體は 以上の やう 

な經過を取っ てゐるとゼ^? へ る。 マルクス 自身の 歩んで 來た 生活の 途 といへ ども、 それ 以外の もの 

ではなかった であらう。 社會の 不合理に 對 して 敢然と 鬪 はう とする この 情熱 は、 理想主義 的 情熱 

以外の 何もので あるか。 また 社 會の大 多數の 人が 共産主義 などに 同感せ す、 あらゆる 仕方の 壓迫 

を 自らの 上に 加へ て來 る。 時になほI^$敢にこ の壓迫と鬪っ て行かぅと努めることは、 結局 は 在る 

が 僮 の 現實社 會に對 して 自己 の 理想 意識 を 主張す る ことでなくて 何で あるか。 かやう に考 へて 行 

けば、 マ ルクス 主義者 こそ は 熱烈なる 理想主義 者で あると 言へ るが、 理想 否定 主義者 だな どと は 

決して 言へ ない。 在る が 儘の 現實を 許し、 理想 意識の 特立 を 顧みない ものなら ば、 マ ルクス 主義 

者 は 何ものに 對 しても 抗辯 すべ きで はない。 また プ ルジ ョ ァ 階級が いかに 不合理な 仕方で プ 口 レ 

タ リア 階級に 對 して 臨む 時が あつたと しても、 そ れを 不合理 だ とか 怪しから ぬと か 言 つ て 非難す 

べきで はない。 抗辯ゃ 非難 は 理想 を豫定 して ゐる。 壓 迫に 抗 辯す る もの は、 壓迫 のな. S 社 會を理 

想と して 描いて ゐ る。 拷 取 を 非難す る もの は、 搾取の ない 社會を 理想と して 描いて ゐる。 そして 

この 理想と して 描かれた、 壓迫 Q ない、 掉取 のな， S 社會 は、 在る が 儘の 現 實社會 ではない。 ー體 

「社 會 問題」 などと. S ふ 着眼が どこから 屮 I て來 たか。 在る が 俊の 社會に は、 「問 题」 など は 存在 
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しない。 問題 はこれ を評價 する 人 問 のが はに ある。 社會的 現寶の 現象 を評惯 して、 よいと か惡. S 

とか へれば. こそ 「問題」 も 起る。 何の 評慣 もない ところに、 問題な ど は 全く 存在し ない。 

社會 主義 は 何故 努力す るか 

第二に、 社會は 自然 必然的の 法則に 支配 せられた 途を 取って 變化 推移し、 我. < の 理想主義 的努 

力が それに 何の 影響 を も 加へ 得ないならば、 我々 は 何故 熱心に 社會 運動 を 起し、 これ を宣 侮して 

一般に 流布せ しめ、 社會 運動の 力 を擴大 せしめなければ ならぬ ので あるか。 放任して 置いても 倒 

れる、 それ を 倒れし めない やうに 人間が ささへ て 見ても やはり 倒れる。 それならば 最初より その 

倒れる ことに 力 を 偕す 必耍 もなければ、 また それに 妨害 を與 へる ものに 對 して 憎しみの 感情 を 持 

つ 必要 もないで はない か。 然るに マルクス 主義者 は、 一方で は、 社會は 必然の 法則に 隨 つて 云々 

の 方向に 推移 變化 すると 稱 しながら、 他方で は、 その 方向に 社會を 動かす やうに 熱心に 骨 を 折つ 

产 

てゐ る。 何とい ふ自； 3 のない 主張で あるか。 

この 批評 は 昔より 幾度と なく マルクス 主義者の 上に 加 へられた、 最も 手痛い 批評で あるが、 そ 

れに關 して マ ルクス 主義者 は 一度 も 正しく 答へ たこと がない。 私な ども 幾度と なく そのこと をい 

ふけれ ども、 答 辯ら しい ものの 書かれた こと を さへ 見て ゐ ない。 そして 答 辯が 書かれた とすれば、 


こんな こと を 言って ゐる。 —— いや、 我々 は その 社會 運動 を 不用 だとい ふ もので はない。 我々 は 

寧ろ この 社會 運動に よって、 社會は その 如く 推移 變 化する と 言って ゐ るの だ。 社會は 必然の 法則 

に隨 ひ、 その 社會の 中に この 如き 社會 運動 をな す ものの 起る こと を 言って ゐる。 それ を 不用と い 

ふ どころ か、 必然の 法則に 隨ひ、 それが 起る といって ゐ るの だ。 さて その 運動が 起る ために、 社 

會は 法則の 如くに 推移 變 化する ので ある。 11 翻って 考 へて 見よ。 この 答 辯 は 決して 立派に 論理 

的な 答 辯に なって ゐる もので はない。 然るに 外國の 有力な マ ルクス 主義者の 中には、 實際 にこの 

意味の こと を 主張して ゐる ものが あるし、 また 我國の マルクス 主義者の 互 頭の 中には、 この 答 辯 

を その 儘に 傅へ て 自說の 代用に して ゐる ものが ある。 

私 は 敢て言 はう。 勿論 社會の 中に かう した 社會 運動の 起る こと は 法則 的に 言 へる であらう。 「無 

產者 階級 は壓 迫せられ てゐ る。 その 壓 迫の ひどくない 間 はさう でもな. S が、 壓 迫が ひどく なれば、 

その 壓 迫せられ てゐる ものの 中に 猛然た る 反抗の 氣 運が 起る。 その 反抗 者が 集圑 運動 を 起し、 壓 

迫 者に 對抗 したと すれば、 結局 は壓迫 者の 敗北と なる。」 今假 りに かくの 如き 見方が 許された と 

すれば、 いかにも この 法則 的 進行の 中には、 個々 人の 社會 運動 的 努力が 取り 込められて ゐる。 ^ 

しなが ら 我 々 が 今 問題と して ゐ るの は、 その 努力の ことで はない。 この 全 體の經 過 を 知った とし 

て、 さてな ほ 我々 は その 經 過の 値 打 を 評 便し、 「我々 は 進んで この 運動に 參加 しなければ ならな 

い。 參加 する こと を 怠って ゐる ものに は、 宜傳 して、 その 巡 動の カを大 ならしめ なければ ならな 
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い」 と 主 一張す る、 その 理想主義 的 努力 を 我々 は 今 問題と して ゐ るの だ。 壓 迫せられ てゐ るが ため 

に CI 然に 起った 努力で はなく、 かくの 如き 努力 を 起さなければ ならぬ と 主張す る、 その 主張の 努 

力が 問题 なの だ。 

必然 論と 理想主義と の 結合 

そこで 私 は、 マ ルクス 主義の 如くに 理想主義 を 極力 排除して ゐる 主張と 理想主義との 關係 を、 

次の 如くに 観察して、 兩 者の 統一的 見地に 達しようと 思 ふ。 

マ ルクス 主義^ — 殊に その 主張 老 たる マ ルクスが、 理想主義 を 排斥して 一 元 的に 社 會科舉 的 

社 會變化 論 を 主張した ことに は、 意味が あった。 その 當 時の 所謂 ュ I ト ピア 社 會 主義者た ち は、 

その美し い 理想主義 的 情熱に 發 して 幾多の 美し. S ュ， 'ト ピア を 空想し、 なほ その ュ ー ト ピアに 隨 

つての 社會 運動 を もな した。 けれども この 理想家た ち は、 理想 國を 美しく 描く 點 では 特色 を 持つ 

たが、 この 理想 國に 向って 社會を 進める 方策に 闘して は、 冷靜の 研究 を先づ 持たなかった。 つま 

り社會 的現實 を全體 的に 取り入れて、 これ を 社 會科學 的に 研究す る點 で、 遣 漏な しに 考へ盡 くす 

とい ふこと がなかった の だ。 隨 つて その 運動 は 失敗に 歸 したし、 また その 理想 國の 構圖は 人に 歡 

迎 せられた けれども、 その 構 闘に 同感した ものの 中より カ强 ぃ社會 運動 は 生れて 來 なかった。 そ 


こで マルクス は、 主力 を 社 會科學 的 研究の 部面に 注いだ。 そして 現實の 不合理 的な 社會が 如何に 

しても 永久に は その 存在 を績 ける ことが 出来ないで、 結局 は それでな いより 合理的な 社會に 推移 

しなければ ならない 經過 を、 法則 的に 發見 する ことが 出來 たので ある。 この 社 會科學 的 法則が 發 

見せられた とすれば、 新ら しい 社會 運動に は澄剌 たる 生氣が IS ら された ことになる。 社會 運動 は、 

結局 この 法則の 指示す る 方向に 向 ひ、 その 推移の 方向に 乘 つて、 これ を 推進 すれば よい。 この 推 

移の 方向に 對 してい かなる 妨害 をな したと ころで、 それ は 無益 だ。 妨害 すれば 妨害す る 程、 その 

推移の 動力 は强 めら れる ことで あらう。 もはや これに 對 して 何の 力 を 加へ たと しても、 推移す る 

社會は 推移す るより 外 はない —— 。 マルクス はか やうに 考 へたの だ。 そこで この 兑 方の 下に は、 

第一 に、 社 會科學 的 法則 は 絕對の 妥當性 を 持つ としなければ ならない。 第二に、 法 M はかくの 如 

きもので あるから、 この法則に隨った社會の推移は絕！^でぁり、 個人の 努力 は それ を 左右す る こ 

とが 出来ない としなければ ならない。 なほ 第三に は、 從來の 理想主義 哲擧 なる も Q が 徒らに 主観 

的で あり 個人主義 的であって、 社 會的現 實に對 する 客觀的 研究の 見方 を缺 いて ゐ たがために、 理 

想 主義 的 努力 は 新社會 運動と して 無力で あり、 なほ 屢 5 反動的の もの. になって ゐ たから、 これ を 

排斥した のであった。 

私 は これらの 理由の 何れに も 意味が あると は考 へて ゐる。 併し 正しい 眞理 として は、 何れも そ 

のま まに 主張せられ 得る もので はない。 第一 に、 旣に 述べた 如く 社 會科學 的 法則 は 自然 科 學的法 


則の 如き 絕對の 妥當性 を 持たない。 大體に 於いて 社會 はかくの 如き 倾向を 持つ と S ふだけ で、 そ 

れ 以外に は 一分 一 厘 違った 活動 をし ない、 と は 主張し 得ない。 第二に、 隨 つて 社 會の 推移 は、 大 

體に 於いて マ ルクス 主義者の 觀 察した 如き 方向に 動きつつ あると しても、 それ は 絕對に それ 以外 

の 方向に 推移し 得な. S とい ふ もので はない。 現に マ ルクス は、 當 時の 經濟狀 態 を 以てして、 金融 

資本の 活動に 就き 綿密な 豫測を なすこと が 35 來 なかった。 それ故に マ ルクス 以後の マ ルクス 主義 

者 は、 この 金融 资 本の 觀 察の 部分 を 前の ものに 追加した ので ある。 然るに かく 追加せられ たもの 

も、 八， 口の 信用 經濟 論の 知識 を 以てすれば、 旣に 用の 足らな. S ものに なって しまって ゐる。 

然 らば 社會の 推移に ついて、 我々 はいかに 考 へる が至當 であるか。 その 結論 はかう だ。 社會科 

學的 法則 は 絕對の 安 當性を 持たない。 しかし 大體 いか やうに 動く かとい ふ 方向 は、 社 會科學 の 研 

究 により、 餘 程の 點 まで 知られ 得る。 他面 我々 は 現 實社會 の 實情を 基礎と して、 一 の 理想主義 的 

情熱 を 持ち、 現 實に對 する 理想主義 的 批判 を 持たなければ ならない、 さて この 理想主義 を 以て 社 

會的 推移の 必然性の 上に 乘 する ものである。 社會的 必然の 法則に 隨 つた 社會の 推移に 對 して、 我 

我 は 理想 を 目標と して 努力 を 加へ る。 給 局、 社會は 一 歩づっ その 目標と しての 理想 狀 態に 近づく 

ことが^ 來る。 —— 例 を 以て 一 百へば、 ここに 或 港が あって そこから 多くの 航路が 9^ 發 して ゐる。 

その 航路の 汽船に 乘れ ば、 大 いなる 暴風雨がない 限り は、 船 は豫定 せられた 何れ かの 浩 に 着く 笞 

だ。 我々 は先づ 目標の 港 を 定めて * それに 向 ふ 航路の 汽船 を 選び これに 乘船 する。 さて 船 は 航走 


を 始めた。 途中で は 幾多の 暴風雨に 遭遇した が、 我々 は 最初の 目標 を 見失 はない やうに その 船 を 

操縦して、 結局 半 浬 一 浬づっ 目標の 港に 近づ. S て 行く。 —— 社 會科學 的 法則が 絡對的 必然性 を 持 

つもの ならば、 我々 は 最初より 人間と しての 努力 を 捨てなければ ならない。 その 法則が 何等かの 

方向 を 指示す るが 故に、 我々 はこの 法則 を 利用し、 その 方向に 向っての 必然的 推移に 乘す るが、 

この 方向 は絕對 的の もので はない から、 最初の 方向 を 誤らない やうに また 出 來る 限り 早く その 目 

標に 達し 得る やうに、 この 方向に 向っての 理想主義 的 精進 をな す。 ここに マルクス主義と 理想 主 

義 とが 握手す るの だ。 理想主義 を 排斥しての マルクス主義 は、 それ 自身 理論的に 矛盾 を 含んで 救 

濟 せられ 難い。 

尤も 從來の 理想主義 は、 確かに 主観的で も あれば 個人主義 的で もあった。 私 はこ Q 如き 理想 主 

義に赞 成す る も Q ではない。 しかしながら それ は、 「理想」 と. S ふ 我々 の 見方が 排斥せられ なけ 

れ ばなら ぬ，. い い つて 居る ので はなく、 理想主義の 內 容が大 い に 改造せられ なければ ならぬ といつ 

て 居る ので はない か。 その 意味の、 理想主義の 改造なら ば、 私も贊 成で ある。 理想主義 を 主張す 

る 哲學者 は、 マルクスの 如くに 社 會科學 の 研究に 徹底せ や、 槪- して 社會眼 を缺. S てゐ たがために、 

その 主張す る理 想 主義 の 內容 はお のづか ら社會 的で なく、 社會 的で ない がた めに 客観的 でな かつ 

た。 人格の 權威、 理想 意 識 の權威 をい ふと、 おの づ から その 着眼が 個人の 人格、 個人の 理想 意識 

の權 威に なり、 IS つて その 權威を 以て 中 H 發 する 理想主義の 内容が、 王觀 的、 侗人 主義 的になる。 こ 
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の 弊 は 從來の 理想主義に 確かに 認められ たし、 現在と いへ ども その 弊 は 同様に 理想主義 的 哲舉者 

の 思想に 殘 つて ゐな いと は 言へ ない。 それ故に 私 は、 根 木 的に 理想主義 を 取りながら も、 その 着 

吸 は 最初より 統一 體 としての 社會、 その 社會の 活動で あり、 隨 つて 社 會科學 の 研究に 十分 深 人り 

して、 社 會科學 の 現實的 分析の 上に 立脚しての、 社會 的なる 理想主義 である こと を 主張し なけれ 

ばなら ない。 勿論 現代的なる まことの 理想主義 は、 かくの 如き 社會 的な 理想主義で なければ なら 

す、 現代に 於. いて それ 以外に 理想主義の 立場 はない 笞 である けれども、 特に この 立場に 名付けて 

社 4" 理想主義と 言っても よい。 尤も 社會 的なる 理想主義 的 立場と いふ だけで は、 どうい ふ 點で社 

會 的の 特色 を 持つ もので あるか 明瞭で ないから、 すっと 後で その 點を 詳述し なければ ならない。 

マルク ス社會 主義の 重要性 

マルクス主義 は 理想 ある 見方に 反對 し、 社會の 必然的 經 過に のみ 着眼した が、 それ は當然 理想 

的 見方 を 含む ものに なって ゐ たこと は旣に 述べ た 如く である。 

さて マ ルクス 主義 を かやう に 訂正して 顧みる 時には、 マ ルクスが 現實の 社會に 就いて それの 必 

然的 推移の 經過を 法則 的に 發 見した こと は大 いなる 事業で あつたと 言 はなければ ならない。 ュ ー 

ト ピア を 空^す る だけの 社會 主義者 は、 理想 國の 構圖を 美しく 描いた けれども、 現 資社會 をい か 


に 動かして こ. 0 理想 國に 到達せ しむべき かの 經過 を發 見す るに は. S た ら なかった。 然 るに 社會生 

活の 如き も Q は、 側 人の 力が 最早 任意に これ を 左右す る ことの W 来ない 程大 いなる 力の 統 一 を 持 

つて 動く も Q であるから、 社會 そのものが 自らの 力 を 以てい かやう に 動き、 いか やうの 經過を 通 

つて 理想に 近い 狀 態に 達し 得る もの か を 観察し なければ、 實 際に 社會 主義 的の 方策 を發 見し 得た 

と は 言 へなかった。 マルクスが 必然的に 推移す る社會 進化の 經過を 求めた の は當然 のこと である。 

かくして マルクス は、 とにかく 任意の 人力 を 離れて 必然的なる 社會 進化の 法則 を發 見す る ことが 

出来た。 今や 理想 國は單 なる 空想 圖で なく、 現實的 社會と 0 間に 一 本の 必然的なる 絲を 以て 結合 

せられた もので あり、 現實的 社會は その 絲の 方向 を 追うて 必然的に 理想 國に 到達す る ものと なつ 

た。 ここに 社會 主義 は、 その 運動の 方向 を 見出す ことが 屮 I 來た。 何故 なれば、 この 絲の 方向に 壓 

力 を 加 へる ことが 正しい 途 であり、 それ 以外の 方向へ 努力 を 加へ て 見たところで それ は 結局 徒勞 

に 終る ことで あるから。 例 を 以て 言へば、 今 大 いなる 岩の 彼方に 金鍍が 存在し、 我々 はこの 岩 を 

破って 突き破って 進まなければ ならぬ ので あるが、 岩 は堅實 であるから、 容易に は破壞 せられな 

いで 然るに 偶./ この 岩に 大 いなる 割れ ひびが 存在し、 その 罅 裂の 中 を 水の したた. りが 流れて ゐた。 

水の したたり は 微力で は ある けれども、 長い間に は その 力 をた くまし くし、 この 罅 裂に 破壊力 を 

加へ て 終に 岩を眞 二つに 割り、 金鑛を 暴露せ しめよう とする。 この場合 我々 は 余鑛を 得ようと す 

れば、 第一 に は、 この 罅 裂を發 見し なければ ならぬ。 第二に は、 この 罅 裂に あって 破 壌の 動力 者 
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になって ゐるも Q を發 見し なければ ならない。 マルクスの 所說 は、 右の 例の 示す ところと 同じい 

ものであった。 

マルクス は 第一に、 この m 裂、 卽ち 社き 進化の 必然的なる 經過 を發兑 した。 この 經過を 述べた 

ものが、 所謂 唯物史観 であり、 唯 物辨證 法で ある。 第二に、 この 緯 裂の 始まる ところに 於いて 現 

にこの 罅 裂を大 ならしめ る やうに 壓カを 加 へ つつ ある 動力 者 をも發 見す る ことが 出来た。 それ は 

無産者 階級であった。 この 點で マルクスの 社會 主義 は、 從 來のュ ー ト ピア 的なる 社會 主義よりも 

^現 力の 著しく 大きく 且つ 確實の ものに なった ので ある。 それ故に マルクス 主義者 は、 自らの 主 

張す る社會 主義 を科學 的社會 主義、 從來の それ をュ ー ト ピア 社會 主義 at^ 想 的社會 主義) と 呼ん 

だ。 我々 は マ ルクスが 特に カ說 しょうと 欲した ものの 何で あるか を、 右の 如くに して 十分に 容認 

する ことが a,: 來 るので ある。 社會 主義が、 マ ルクス 主義者の いふ 如く 科學 的の ものに なること は 

十分に 尊重せられ なければ ならない。 併し 科學 的で あるが ために 理想主義 的 立場より 離れる こと 

は、 全く 必要でなかった。 我々 は 一 面で は、 社會 進化の 社 會科學 的 法則 を發 見す る ことに 於いて 

十分に 科舉 的で なければ ならない。 併しながら 他面で は、 我々 の社會 的なる 理想主義 的 立場 を 十 

分 綿密に 反省して、 現實社 會の惯 値を批 刺し、 その 社會 のい かなる 點を 改造し、 いかなる 構造の 

人 社會を 我々 の 努力に よって 構成す ベ きか を 誤りな く 考察し なければ ならない ので ある。 


第七講 唯 物辨證 法と その 批， (一). 

唯 物辨證 法の 與隆 

te^:f- 辨 證^と いふ 術語が、 今や 多くの 人々 を惱 まして ゐる。 現在 世に 最も 多く 問題 を 投げて ゐ 

る 思想 問題 を 解決し ようと 思へば、 何としても この 唯 物辨證 法の 何で あるか を 解説し、 更に これ 

を 根本的に 批刹 しなければ なるまい。 

ゆ 辨證法 は、 言 ふまで もな く マ ルクス 主義の 基礎 哲學 である。 私 は旣に マルクス主義の 內容 

の 二三 を、 理想主義の 意味 を 明らかなら しめる 必要の 上より 解說し 論評した が、 それらの 內容も 

勿論 唯 物辨證 法の 一 部 を 占める ものであった。 マ ルクス 社會 主義が 我國へ 輸入せられ たの は 可な 

りに 古い ことで ある けれども、 唯 物辨證 法の 論議の 始まった の は それ 程 古い ことで なく、 僅かに 

こ の數 年来で あると いってよ い。 最近 社會 主義 運動が 壕 頭して から 我 々 は 所謂 唯 物お 親 を 幾度と 

ニニ 七 


1 三 八 

なく 批評して 來 たが、 これに 折 r 學 的の 批評 を 加へ る 場合に は、 社會 主義者 等に よりか やうの 哲學 

的 論議 は 無用の 閑 文字で ある やうに 嘲笑せられ たもので あるが、 一 H: 唯 物辨證 法の 概念が マ ルク 

ス 主義の 基礎 哲舉 である やうに， 言 はれ 始める や、 社會 主義者 も 急に その 概念の 研究に 着手し、 今 

では マ ルクス 主義者の 論議 は 甚だ 概念的 抽象的の ものと なり、 世の 一般の 人の s:: 索に は緣遠 いも 

のにな つた。 併し 私 はこの 變化を 寧ろ マ ルクス 主義の 進歩で あると 者へ てゐ る。 同時に 我々 は、 

この 唯 物 辨證法 を 信仰 筒條 として 徒らに 鵜呑みに すべきで はなく、 十分 思想 的に 論評して、 その 

露義 をつ くしたい ので ある。 

マルクスの 唯物辨 法 は、 へ H ゲルの 辨證 法に 負 ふと AJ ろの 多い も Q である。 いや 辨證 法と い 

ふ 概念が、 實 はへ H ゲルの 創始した ものであった。 この 考へは 勿論 希 職の 哲舉の 中に あり、 西洋 

學の 思索の 中を歷 史的に 流れて ゐた。 けれども 明らかに 辨證 法と いふ 概念 を揭 げた もの はへ ェ 

ゲルであった。 然るに へ H ゲルの 辨證法 は 本 來觀念 論 的の 辨證 法で あり、 マ ルクス は その 同じ 辨 

證法を 取る けれども、 全然 これ を 唯物論 的に 改作して、 ここに 唯 物辨證 法なる もの を 創始した の 

である。 それ故に 唯 物辨證 法を說 くに は、 先づへ H ゲルの 辨證 法を說 かなければ ならない し、 ま 

た それ をな すに は 同時に 觀念 論と 唯物論の 對 立の 問題 を解釋 しなければ ならない。 私 は 令 その 順 

序 を 取つ て 進む ことにしよう。 


素朴 的觀念 論と 素朴 的 唯物論 

先 づ觀念 論と 唯物論の 別から 述べて 行かなければ ならない。 唯物論と いふから に は、 それに 對 

する もの は 唯心論と いったが よさ さう である。 い かに も 唯心論の 語 は從來 使った ことがあ るし、 

今 もな ほそれ を 使用し ないで はない。 併し 今 は 普通に 唯物論に 對 して は、 この 觀念 論の 語 を 使つ 

てゐ る。 宇宙の 本體 はいかなる もので あるか。 宇宙 は元來 心的の もので あるか 物的の ものである 

か。 かう した こと を 考察す る 學問を 形而上 學と 言って ゐ るが、 宇宙の 本體は 心的の ものであると 

する 立場 を 唯心論、 物的の ものである とする 立場 を 唯物論と いふ。 併しな がらん マ 我々 に は、 宇宙 

の本體 をまで 問題と する こと は必耍 でない。 考察の 結 そこまで 進む の は 致し方がない として、 

とにかく 我々 は 今 我々 の 認識 を 問題に しなければ ならない。 我々 の 認識 は 外界の 物質 を 基礎と し 

て 成立した もので あるか、 我々 の內 生活 的な 觀念を 基礎と して 成立した もので あるか、 これ は 形 

而上學 の 問題ではなくて、 純粹に 認識論の 問題で あるが、 その 場合に 我々 は觀念 論と 唯物論の 語 

を 使 ふので ある。 

尤も 観念論に も いろいろの 程度の 観念論が あった。 最も 幼稚な、 最初に 起る 見方 を 我々 は 常に 

素朴 的な 思想と 呼んで ゐる。 素朴 的 観念論と して は、 我々 がかく 眺めて ゐる 外界 は 悉く 我々 の觀 

一 三 九  . 


一 四 〇 

念で あり、 觀念を 離れて それらの 外界 は 全く 虚妄に 歸 してし まふと. S ふ 見方が ある。 或は また、 

外界 は 悉く 觀 念の 所產物 であると いっても よい。 併し かう した 考へ 方の 誤謬で ある こと は、 直ち 

に 何人に も氣 付かれる ことで あらう。 外界が 我々 の觀 念で あるに 過ぎないならば、 外界 は 我々 が 

睡眠して ゐる閒 全然 消失す る笞 である。 また 私が かく 經驗 して ゐる 世界 以外に は、 何の 世界も^ 

在して はゐ ない 箸 だ。 東京に 生活す る 人に 取って は、 京都の 生活 は 全く 存在 しないの だし、 京都 

に 生活す る 人に 取って は、 東京の 生活 は 全く 存在 しないの だ。 股 を 閉ぢれ ば 外界 は 一時に 消失し、 

股 を 開けば 外界 は 一 時に 成立す る。 かやう のこと は 誠と は考 へられない。 外界 は 我々 の 生存 睡眠 

如何に 拘ら. f- そのままに 外界と して 存在す る。 我々 は 自分の 觀念を 以て、 それ を 如何と も 左右す 

る ことが 出來 十、 また 勿論 それ を 否定す る ことが 出来ない。 素朴 的 觀念論 は眞實 として は 到底 許 

され 難い ものである。 

しながら この 素朴 的 観念論に 對 立して 成立す る 素朴 的 唯物論 も 亦 到底 許され 難い 立場で あら 

う。 素朴 的 唯物論 は、 先づ とにかく そこに 物質的 照界の 存在す る こと を 容認す る。 さて かく 存在 

する 物 Ip; 的 界が、 我々 の 腦裡に 映 じて 生じた もの は、 我々 の觀 念で ある。 すべての 認識 は 外界 

の 物質的 世界 を 基礎と する もので あり、 觀念は 消失しても 物質的 世界 は 消失す る もので ない。 1 

I 素朴 的 唯物論 はこの 見方 をな す ものであるが、 その 見方に 困難な 點は、 最初に 無條件 的に 物質 

的^ 界を そのままに^ 在す る^ 界 として 容認す る ことで ある。 ？ ゆ 質的^ 界の 存在 は、 どうして 確 


認 せられる か。 外界の いかなる：：^ 在 物 も、 我々 がそれ を かく 存在す る ものと して 認識 すれば こそ、 

それの 存在 をい ふこと が 3^ 來 るので ある。 机が^ 在す る。 我々 がそれ を 認識して 心の中に 机の 像 

を 描けば こそ、 それの 存在が 言 はれる の だ。 我々 の 心に 把捉し な. S もの は、 何物で あれ、 それの 

存在 をい ふこと が 出来ない。 机が 存在す る、 だから 机 Q 心像 を 腦裡に 描いた、 とい ふ 順序で はな 

い。 机の 心像が 存在す る、 だから 外界に 机が 存在す る、 とい ふの だ。 机 は 我々 の 前に 客観的に 無 

條件 的に 存在す る ものの 如く 我々 は考 へる けれども、 さう ではない。 これ は、 我々 の 一 個の 心像 

を 基礎と した もので はな. S か。 認識す る ものの が はの 認識す る 働ら きを 無視して は、 何物の 存在 

も 言 はれない。 かくして 素朴 的 観念論に 取って は、 我々 の 認識す るが はの 働ら きを 無視して、 い 

きなり 外界の 存在 を. S ふ點 が獨斷 的の ものと なる。 なほ また かくの 如き 外界の 事物の 存在 が 言 は 

れた としても、 それら を 共通の 立場の 上に すゑて 「物質」 とい ふ 或る 一 つの ものの 存在 をい ふこ 

と は、 旣に 在る がま まの 經驗 事實を 述べた ものではなくて、 一 の 理論 を 述べた ことにな ろ G 

素朴 的 唯物論に は、 右の 如き 根本的 難點 がいかに しても 除去せられ ない。 然るに 唯物論 者 は、 

未だ かって この 難 點を證 明しょう と はしなかった。 そして 外界 Q 事物 Q 確然た る _ 任 在、 それ を 物 

質と 呼ぶ ものの 一元に 歸 せしめる こと は、 自明の理 である 如くに 考 へて ゐる。 あらゆる 認識 はこ 

の 物質 世界 を 基礎と なす も の で あり、 認識の が はに 何等か の 性質 を 見なければ ならな 5 とすれば、 

それ は 全く 物質 世界の が はに 最初より 存 した 性 質 を 認識 者の 心像の が はに 反映せ しめた ものに 過 
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ぎない。 かやう に考 へた。 マ ルクス 主義の 唯物論 もまた この 點 では 右の 唯物論と 同一 の 立場の 上 

に 立つ ものである。 

先 驗的觀 念 論の 立場に よる 統 一 

かくして 観念論 も 唯物論 も、 それぞれ SK 理の 一面 を 捕へ てゐる ものに は 相 遠ない。 先づ 第一 に、 

観念論 はすべ ての 認識 を 認識 者の 主観的 心像に 出發 せしめる ところに 特色 を 持って ゐる。 認識 は、 

認識 者の 主観的の 働ら きを 沒 却して は その 意義 をな さない。 すべ て は 我々 によって 認識 せられた 

もの だ。 物-ゆ M とい はう が 外界と いはう が、 我々 により 認識 せられた 限りの 物質で あり 外界で ある。 

物 IX と い ひ 外界と いふ ものに、 我々 のこの 認識す る 主觀的 働ら きの 影響が 加 はって ゐな いと は 決 

して 一 H はれまい。 併しながら かく 我々 の主觀 により 認識 せられた 物質 や 外界 を、 單 純に 我々 の 心 

像で あると する こと は當を 得ない。 私が 机 を 買った の は、 机と よぶ 外界の 物 を 買った のであって、 

机の 心像 を 買った ので はない。 外界の 虎が 我々 の 心像に 過ぎないならば、 我々 を嚙み 殺す 箸 もな 

いの だが、 我々 は 野に 放した 虎の 前に 赤手 を 以て 立てば、 虎の ために 嚙み 殺される に 相違ない。 

外界の 火が 自分の 衣服 を燒 いたと すれば、 それ は 一 つの 心像が 他の 一 つの 心像 を燒 いただけの も 

のなら ば 何でもな いの だが、 我々 はや はり その 衣服 を 失って 寒さ を 感じなければ ならない。 それ 


故に 外界の 事物 は、 やはり 嚴 然として 外界に その 如くに 存在し、 我々 自身 も 亦 その 中 Q 一物と し 

て 外界に 存在す る もの だとし なければ なるまい。 かくして 我々 は、 外界の 事物 は 我々 Q 主観的 Q 

働ら きに より 認識 せられた 限りの 外界の 事物で あると する 見方と、 併しながら それ は 我々 によつ 

て は 無視 も 否定 も 出来な. S 外界の 嚴然 たる 事實 とする 見方と を、 統 一 する ことが 來な いかと 考 

へる ので ある。 

そこで 我々 は、 次の 如き 立場に 達する ことが 5,1 來 よう。 外界 Q いかなる. 事物 も 我. ベの 主觀 的な 

る 認識の 働ら きを 離れて は、 存在の 意味 をな さない。 けれども 旣に 我々 の現實 的なる 知識と なつ 

たものに 就. S て 言へば、 外界に 嚴 然と 事物が 存在し、 我々 も 亦 その 外界の ものの 中 0 1 つと して 

存在す る こと は、 否定 せらるべき でな 5。 その 外界 世界 そのもの は 心像で も 何でもなくて、 や は 

り 外界の 事物 世界で ある。 そして かくの 如き 11 まった 知識が * 我々 の 認識す る概ら きの 中の もの 

となって ゐる。 外界に 心像と しての 事物が 存在 するとい ふの は 我々 の實 際の 知識で はなく、 外界 

に 厳然たる 事物 世界が 存在し 我々 も 亦 その 世界の 中の 一存 在で あると いふ ことの 全體 が、 我々 の 

赏 際の 知識の^ 容 なの だ。 それ故に 我々 はこの 知識、 この 認識 を 虚偽 だと はしな. S し、 また かく 

知識と して 與 へ られ てゐる ものの 性質 を それでな いものに 變更 しょうと は 思 はない。 けれども こ 

の 全體の 知識 は- 我々 の 主観的の 働ら きに よって 把捉 せられた 限り 成立した 知！ I であると すれば、 

その 知識に 我々 の主觀 的なる 锄ら きが 參 加して ゐ ると は 言 へ ないで あらう か。 經驗 せられた 外的 
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^£ かとして そこに 存在す る ことの 知識が、 悉く 經 驗內容 から 生起した ものなら ば、 その 知識の す 

ベ ては經 驗內容 によって 說 明せられ なければ ならぬ 笞 である。 然るに その 經験 內容 によって は 如 

何に しても 究極 的に 說 明し 得な. S 要素が、 右の 知識 Q 中に 存在す る ものなら ば、 かくの 如き 要素 

は 知識 を 成立せ しめた 主観の 働ら きのが はより 與へ たものと 見るべき ではない か。 ここに 觀念論 

の 新ら しい 立場が 始まる。 

例 を 以て 首 はう。 我々 は 外界の 事物に ついて 種々 の 科學的 法則 をつ くる。 自然 科舉を 研究す る 

こと は、 外界の 經驗を 種々 整理した 結 某歸納 によって 何等かの 法則 を 得る ことで ある。 例へば 林 

檎も 落ちる、 石 も 落ちる、 木 もた ふれる、 と. S ふやうな 現象 を 基礎と して、 歸納 的に、 物體 はす 

ベて 地上に 向って 落ちる、 と いふ 法則 的 見方 を 得た とする。 これ は 經驗し 得た 限りの 事實を 基礎 

としてつ くる ことの 出来た 知識で あるが、 我々 は 更に この 知識 を 基礎と して、 まだ 經験 しない 將 

來の 現象に 立ち 向 ひ、 前の 知識 を そのまま この 現象の 上に 適用して、 今後 もまた すべての 物！！ は 

地上に 向 ひ 落下す るに 相違ない、 と 結論す るので ある。 我々 の 知識が、 唯物論の 敎 へる ところの 

如く 悉く 外界の 事物に よって 與 へられた ものである ならば、 我々 はかくの 如く まだ 經驗 しない 現 

象に 向って 過去の 知識 を 適用す る ことが 出來 ようか。 將來の 現象に ついては、 將來 Q 物質 世界が 

敎へ る だけの こと だ。 我々 は それに 對し 何事 を も 言 ふこと が 3； 來 ない。 かくして 歸納 によって 得 

た 知識 は、 外的 世界の 一部分 を 基礎と した 知識で あるに 拘ら す、 これ を 全」 ぽ 的に 擴張 する ことが 


來、 また 我々 は それ をな して 少しも 怪しまな いとい ふから に は、 知識の さう した 性 H は、 外的 

$1 界そ Q ものが 本來 持って ゐた 性質 だと は 言へ なくなる。 外的 界は、 さう した 法則 的の 性質 を 

本來 持って ゐ るの だ、 といった とすれば、 その 知識 は 直接に 外的 世界より は與 へられて 居らす、 

我々 が 知識 を 以て 推論した ものと なる。 何故 なれば、 外的^ 界が 本来 さう した 性質 を 持つ かどう 

か は、 外的 世界の 全部 の 經験 をな しっくして 後に 初めて 言 へる こと だからで ある。 

かくして 外界の 世界に 起る 現象 は、 何等か の 自然 科學的 法則 により 取り 纏 める ことの 出来る も 

の だとの 見方 は、 外界の 經 驗內容 より 與 へられた ものではなくて、 我々 認識 者の 主觀的 働ら きの 

が はより これ を與 へた もの だ、 としなければ ならない。 そして 外界の 察 物が、 實 際に 常に さう し 

た 性質 を 持つ ものなら ば、 これ は 外界の 事物の 認識が 生起した 時に、 旣に 認識 者の 主観的 働ら き 

が參與 して、 經驗 にかくの 如き 性質 を 持たせた ものと しなければ ならない。 さう 考へ るより 外に 

は、 AI-Q 場合 說 明の 方法がない。 我々 の 認識す る 働ら き は、 外界の 經験を 統一的， 界の 中の も Q 

として 把捉して ゐる。 ばらばらの 經驗 ではなくて、 すべての 端々 が 唯一 的に 統一 せられた 經 験で 

あると して 把捉して ゐる。 その 統一 作用 は 主觀の 働ら きと 見るべき である。 我々 の經驗 とい ふ も 

の は、 旣 にかく 我々 の 認識す る 働ら きの 參 加した 後の ものである。 我々 の 認識す る 働ら きの 參加 

を 取り除いた 後の、 まことの 經驗は どんな もので あるか は 知る ことが 出来ない。 外界 を 知った 時 

に は、 その 知った 知識に 我々 の 認識す る 働ら きが 參與 し、 知識に その 參與の 形式 を與 へて ゐる。 

一 四 五 


一 四 六 

かやう にして、 我々 の 經驗、 我々 の 知識と いふ ものに は、 旣に 我々 認識 者の 主觀的 働ら きが 加 

はって ゐる ものであるが、 かく 「主 觀の 働ら きが、 經驗の 成立に 旣 に豫定 せられて ゐる、 」 とい 

ふこと を、 我々 は 先験的と いふ 言葉で 呼んで ゐる。 我々 の 現 實界が 何等かの 法則 的 構造 を 持つ こ 

と は、 そ Q 先驗的 形式の 一 つであった ひだ。 そして この 先験的 形式 を豫 じめ 容認し ないで は、 現 

資 界に對 して 自然 科 學的取 极ひを 加へ る こと は 全く 不可能と なる。 「先 驗的」 とい ふ 語 は屢. /多 

くの 人に よって 誤解せられ、 何等か 我 々 が 經驗す るよりも 前に 我々 のが はより 經驗に S して 與へ 

る ものの 様に 者へ、 かく 考 へる こと は 一種の 天降り 思想で あるな どと 言 ふ もの も あるが、 先驗的 

と はなに も 時間 的に 觀 念が 經驗の 先き に 存在す るな どと 首つ てゐ るので はない。 我々 の 經驗、 我 

我 Q 知識と 呼ぶ もの は、 我々 の 認識す る 働ら きを 離れて 全く 外的に のみ 與 へられる もので はなく、 

それに は旣 に經驗 以外の 要素、 認識す る主觀 のが はより 與 へたと 見るべき 要素が 豫定 せられて ゐ 

る、 と官 つて ゐ るの だ。 また この 認！！ する 主観の が はとい ふ もの も、 我々 個々 の 主觀を 意味し な 

い。 我々 個々 の主觀 など は、 外的 世界が 容認 せられた 後、 その外 的 世界の 中に 存在す る 我々 侗々 

尺の 主観と して、 初めて 認識 せられて ゐる。 今 言って ゐ るの は、 さう した 個々 人が 共通に 認識し 

てゐる 外的^ 界に、 外的 世界の が はより は說 明す る ことの 屮： 來な い 要素 が 豫定せ ら れてゐ ると い 

ふので あり >  侗々 人 は 別々 の 認識す る 働ら きを 以て、 別々 に 外的 世界 を 成立せ しめる といって ゐ 

るので はない。 外的 他界 はた だ 一 つし かない。 甲に も 乙に も 丙に も 共通に 現 はれる、 我々 の 眼前 


のこの 外的 世界し かない。 ^しながら その外 的 世界が、 外的 世界 自身 を 以て は說 明し 得ない 要素. 

を 豫定し てゐ ると. S つて ゐ るの だ。 

先 驗的觀 念 論と 經驗 的寶在 論 

かくして 我々 は 素朴 的 觀念論 を 改造した が、 なほ 根本的に は 觀念論 的 立場より 離れて ゐ ない、 

全く 新ら しい、 堅固の 構造 を 持つ 観念論 を 建設す る ことが 出来た。 それ は 先験的 観念論で ある。 

先 驗的觀 念 論 は、 外的 世界 は 我 , の 観念 内容 だ などと は斷 じて 言 つて ゐ ない。 そこに は 我々 の 心 

像で はない、 ？ 一版 然 たる 外的 世界が 存在す る。 この 外的 世界 は、 無視 も 否定 も 出来な. S 嚴然 たる 存 

在で あり、 我々 も 亦 その外 的 世界の 中に 一 つの 地位 を 占める 存在 物で あるに 過ぎない。 我々 の 意 

識、 我々 の 觀念も 亦 その 世界の 中に 一 つの 地位 を 占める。 そして この 存在 を科學 的に 取扱 ひ、 そ 

れに 就いての 知識 を 法則 的に 纏める もの は 我々 の 自然 科學 である。 これ だけの こと を 容認す る 點 

では、 我々 は 唯物論 者と 一見 何の 別 を も 持たない ものの 如くで あらう。 併しながら 我々 は、 か 

くの 如き 外的 世界 は、 我々 により 認識 せられた 限りの 外的 世界で あり、 その外 的 世界が かくの 如 

きものと して 成立して ゐ るに 就いては、 何等か 認識す る主觀 の が はより 參與 したと より 外考 へ ら 

れ ない 要素が 豫定 せられて ゐる とする。 例へば 外的 世界の 現象が 法則 的の 生起 をな し、 一つ一つ 
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法則 を 離れた 突飛の 現象 を 示さな いがため に、 我々 は その 法則 を 少數の 現象に ついて 得、 これ を. 

未 經驗の 外的 世界 全體に 適用し 得る が 如き は、 旣に 述べた 如く、 何としても 外界 世界 自身の 性竹メ 

となす ことが 出來 す、 認識す る 主観の が はより 與 へた 性質と 見なければ ならぬ ので ある。 外的 世 

界はそ の やうに 存在す る と 我 々 により 認識 せら れてゐ る 場合 に は、 旣に遍 ねく その 認識 の 上に 認 

識主觀 の 參與が 及んで ゐる。  1 

先驗的 観念論 は、 右の 如くに して 外界の 世界の 厳然た る 存在 を そ の ま ま に 容認 する けれども、 

その外 的 世界の 現象が その 如く 現 はれて ゐ るに 就いては、 何等か 認識 主觀 のが はより 參與 する も 

のが あると 主張す るので ある。 それ故に 先験的 観念論 は、 また 直ちに、 客觀 的現實 は經驗 する 如 

くに 赏在 する ものである、 と 主張す る ことと なる。 客 觀的現 赏は、 心像で もなければ 假空 でもな 

い。 それ は 確かに 經驗 する 如く そこに 實 在す るの だ。 この 立場 は經驗 的實在 論と 呼ばれる。 先驗 

的 観念論 は 經験 的資在 論と 同じ もの だ。 先 驗的觀 念 論 を 取れば こそ、 我々 は 正しい 意味で 經驗的 

實在論 を 容認す る ことが 出來 たの だ。 11 これ だけの 思想 は、 思想 問题 として は 最も 難解の 部分 

であらう。 それ なれば こそ マ ルクス 主義者 は 先験的 觀念論 を 悉く 誤解して ゐる。 私 は 次に マ ルク 

ス、； 土 篛の唯 物 41 がどうしても そのまま では 自說を 支持し 得ない 點 を 明瞭 ならしめ ようと 思 ふ が、 

か やう に 唯物論 を批 評する ことによって、 先驗的 観念論の 意義 は 次第に 明らか にせられる ことと 

信する。 


マルク ス 主義 唯物論 の 誤謬 

第一に、 マ ルクス 主義者 は觀念 論者の 考へを 否定し 唯物論の 者へ を 徹底的に 主張して ゐる けれ 

ども、 その 攻撃 非難して ゐる觀 念 論の 内容 は 如何なる もので あるかと 見て 行く と、 我々 も 先き に 

非難した 素朴 的觀念 論であって、 先驗的 観念論で はない。 「觀念 論者に よれば、 外的の^ 界は， お 

我の 観念の 所產 物で ある やうに いふ けれども、 觀念は 外的 世界 を 生む 力 を 持たない。 寧ろ 逆に 外 

的 世界が 觀念を 生む の だ。」 かう した 意味の こと を 言って ゐる。 例へば マ ルクスと 共同して 社會 

主義の 根本 理論 を 建設す る に 大功 のあった H ンゲ ルス の 主張す る 唯物論な ど を 見る に、 全然 さう 

した 批評に なって ゐる。 けれど も 觀念論 がその 意味の もの、 卽ち 素朴 的 意味 の ものである ならば、 

勿論 我々 も その 觀念 論に は贊 成しない の だ。 我， ベが 腦 中に 想 ひ 浮べる 觀念 は、 外的^ 界を 創造す 

る 力 を 持た ないし、 また 外的 世界 は 我々 の 観念でなくて 確固たる 外的 界 である。 多少で も 思想 

が 批判的に なって ゐる ものに 取って は、 素朴 的 意味 の 觀念 論な どに 同意して ゐ る笞は 勿論な い 。 

然るに マ ルクス 主義者 は、 相 變らゃ 觀念論 を 一 からげ にして 素朴 觀念 論の 意味の ものにし、 これ 

に攻 載の 惡ロを 吐いて ゐる。 我 國のマ ルクス 主義者 は 特に さう であるが、 一 體にマ ルクス 主義者 

は 批判的で なく、 他人 の 言 ふと こ ろ を 在り の まま に 理解しょう としな い が、 批 刺的觀 念！ i に對す 
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る 今の 非難の 如き も 亦、 その 的 を 失した 非難の 例の 一 つで あらう。 

觀念論 者 は、 すっと 以前に さう した 素朴 的觀念 論より 自ら を^ 却せ しめて ゐた。 そして 自らの 

主張す ると ころ は、 先驗 的の 觀念 論に なって ゐる Q である。 それに よれば、 外的の 經驗 世界が そ 

のま まに 實在 する こと を、 否定 するど ころ か 寧ろ 斷乎 として 主張す るので ある けれども、 ただこ 

の 外的の 經驗 世界が かく 現 はれて ゐる樣 相に は、 認識す るが はの 働ら きが 參與 して ゐる とする。 

また その 認識す るが はの 働ら きとい ふ もの も、 甲 や 乙 や 丙 やが 勝手に 持つ 働ら きで はなく、 それ 

らが 共通に 持ち、 甲 や 乙 や 丙 や は その 働ら きを 持たない では、 外界 を 認識し 得ない、 さう した 性 

質の 働ら きで ある。 だから 我々 が經驗 して ゐる 外的の， 界は、 かくの 如く 經驗 せられる^ 界 とし 

て 我々 の 前に 現 はれて ゐる 時には、 既に その 認識す るが はの 共通の 働ら きが 參與 して かくの 如く 

現 はれし めた 後の もので あり、 我々 侗々 人 は 更に その外 的 世界 を 認識す るので ある。 机 を 認識す 

れば、 机の 觀 念が 我々 の 腦裡に 作られる であらう。 その 點 では、 我々 は 唯物論 者が 劳へ ると 同様 

のこと を考 へて ゐる。 併しながら、 外的 世界が 一 の統 一 ある^ 界 として 現 はれて ゐる ことの 如き 

は、 外的 世界の 成立に 參與 した 主觀の 共通 的 働ら きの 然 らしめ た 結果と 見る もので あり、 外的 世 

界 のが はが 本來 持つ 性質 を歸納 的に 調べた のち 初めて 得た 觀念 ではない とすろ。 これらの 點で、 

唯物論 者 は觀念 論 を 非難す る ものなら ば、 もう 少し 正直に 現在の 観念論が どうした 發建を 遂げて 

ゐる もので あるか を、 研究して 行く 必要が あると 思 ふ。 


第二に、 唯物論 者 は 外的 世界が 唯一 の 物質と 呼ぶ ものより 成る こと を 何の 疑 ひもな く 容認し、 

然る 後に そ の 論 を 5^ 發せ しめる ので ある。 けれども これに は 直ちに 大ぃ なる 疑問が 發 せられ る で 

あらう。 第一 に は、 外界に、 言 ふ 如き 物質が 存在 するとしても、 我々 は そのこと を どうして 容認 

する ことが 出來 るか。 それ はとに かく 我々 により 認識せられ なければ ならぬ ではない か。 認 11 す 

る 主觀を 離れて は、 外的 世界 は 存在す ると もしない ともい へない。 我々 は、 外的 f 界を 認識す る 

自己 自ら を自識 して ゐる。 眞に 直接に 知る もの は、 認識しつつ ある 自己 自らの 自識の 外に はない。 

外的^ 界は、 この 自己 自らが 先づ 自己の 中の 觀念 として それ を 捕捉す るので ある。 我々 の 意識の 

中の ものに ならなければ、 外的 世界 は 在り ともなし とも 認識せられ たと は 言 はれない。 自己の 意 

識 により 捕捉せられ たが 故に、 かくの 如き 外的 世界 は 存在 するとい ふので ある。 順序より 首へば、 

認識 者の 意識の 中に 現 はれる 觀 念が 直接で あり、 先であって、 自己より 超越した 外的， 机界の 存在 

は 間接で あり、 後で ある。 然るに 唯物論 者 は、 何の 自己批判 もな くその 外的 世界 を 第一 に 眞實な 

る ものと して 容認す る。 これ は 甚だしく 獨斷 的の 態度で はない か。 第二に、 外的に 存在す る 世界 

は 認識 者 を 離れて 獨斷 的に それの 存在 を 言 ひ 得る ものであった としても、 眞 に經驗 する もの は 机 

の 存在、 樹木の 存在、 大空の 存在であって、 物質 Q 存在で はない。 外界の 事物が、 すべて 物質と 

呼ぶ 唯一 の ものの 種々 に 現 はれた 姿で あなと なす 如き こと は、 直接の 經驗 ではなくて 自然 科學に 

よる 一 の 推論の 結 ではな いか。 唯物論 者 は、 自然 科 學の敎 へる ところ を 極めて 率直な、 經驗そ 
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0 まま を 述べた に過ぎない も Q と考へ 勝で ある けれども、 自然 科學は 一種の 知識で あり、 しかも 

極めて 柚 象 的な 知識で ある。 自然 科學の 知識が 成り立つ に は、 假說も 立てなければ ならぬ し、 公 

理 として 豫 じめ 容認し なければ ならぬ もの も ある。 何程 かの 約束 を 最初に 結ばなければ、 その 知 

識 は 成立 しないの だ。 假說ゃ 公理 を豫 じめ 容認した 後に 自然 科學の 知識 は 成立す る けれども、 自 

然科擧 の 知識に よって 假說ゃ 公理 を說 明す ベ きもので もなければ、 また それの 可能なる もので も 

ない。 物質の 容認 は 間接の 知識であって、 直接の 經驗 ではない。 

第三に、 今旣に その 點に 論及した ことで あるが、 我々 認識 者の が はの もの を まで 物質 を 以て 說. 

明しょう としても、 そ Q 物質 世界に 就いて 豫 じめ 何程 かのこと を約朿 しなければ、 それより 知識 

を抽き 出す ことが 出來 ないで はない か。 例へば 幾度 も 引例した 如く、 そ Q 物質^ 界の變 化しつつ 

ある 各 瞬間、 それの すべての 隅々 が、 みな それに 特有の 樣 相を呈 し、 これに 法則 的の 統一 を 加へ 

る ことの W 來 ない ものであった とすれば、 自然 科學 的の 見方 は 成立し ない。 今日 太陽が 東に 出た， 

如く、 明日 太陽が 鬼より SL なければ ならぬ とする こと は、 外的 世界の 性質 を 基礎と する 限りい か 

にしても 容認せられ ない。 外的 世界の こと は、 一 々外的.^ 界の實 際の 現象に よって 證 明し なけれ 

ばなら ない。 然るに 我々 はさう した こと をし ないで、 八：'日太陽が東に3^た如く明日必らす太陽は 

東に 出る に 相違ない と 信じて 疑 はない。 それと いふの は、 我々 は 外的の 世界に さう した 突飛の 現. 

象が 起らない こと を 信じて ゐ るからで ある。 それ は 我々 主觀 のが はの 信す ると ころであって、 S はハ 


に 外的^ 界 がさう であるか どうか は、 外的 世界の が はより は、 あらゆる 經験 をし つくした 後でな 

ければ 言へ ない こと だ。 かく 主觀の 信じて ゐる こと を、 外的の 世界が 我々 に與 へた 觀念 であると 

は 言 ふこと が 出来ない。 卽ち 唯物論 者 を 以七言 はし めれば、 外界の 物赏^ 界は 法則 的の 現象 生起 

をな す 性質 を 本来 持って ゐ るが ために、 その外 的 世界 を 認識す る 場合、 我々 の腦 中に、 外的 骨界 

の 現象 は 法則 的の 生起 をな すと いふ 觀念を 持つ に 至った の だ、 と 論す るより 外 は あるまい。 然る 

にこれ は 一 のどう どう 廻り をした 論法、 卽ち 循環論法 になって ゐる。 唯物論 者が 最初に、 外的 世 

界の 現象 は 本 來法则 的の 生起 をな すと 容認して ゐる その 知識 は、 どうして 我々 の腦 中に 生起した 

か。 その 知識 は、 外的 批界の 性質が さう だから、 と 無限に 繰り返して 論じなければ ならない。 然 

るに 我々 は 外的 世界の 一 部の 經驗を こそ 持つ が 全體の 經驗を 持って ゐな いのに、 一 部の 經驗 を擴 

張して これ を 全 體の經 驗に對 する 立 一 百と する こと は、 論理 上 一 の 飛躍で はな. S か。 かくして 我々 

は 、唯物論 はいかに しても 許容 せられな S 論理的の 誤謬 を 含む もの だ、 と 首 はなければ ならぬ の 

である。 

カント 哲學 よりへ エゲル 辩 證法 へ 

觀念 論と 唯物論との 對 立に 就き、 私は可なりに根本的な點まで遡って^？察を試みた。 觀念論 を 
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先驗 的の 觀念 論に した 大 いなる 功 勞者 は哲學 者の カントであった。 力 ントの 時代に は旣に 近世の 

自然 科舉 が擾 頭し は じめ て 居り、 カント 自身 が 數學ゃ 自然 科學 の 知識 を 可な りに 深く 知って ゐた 

から、 彼 は 寧ろ この 數學ゃ 自然 科舉の 知識の 基礎 を發 見しょう とつと めた のであって、 最初より 

P ハ想 的の 哲學 者が 主觀 的に 觀念 論な ど を 主張した ものではなかった の だ。 だから 力 ント 自身が 自 

然科學 のが はより 哲學に 向って、 殊に 觀念 論に 向って、 鋭. S 抗辯 者で こそ あれ、 單純 素朴な 觀念 

論の 立場 を 辯 解しょう として 立つ： i! はない。 カント は純粹 に經驗 より 來る 要素と、 經験を 超越し 

て先驗 的で ある 要素と を、 嚴 格に^ 別す る ことに 努力した の だ。 併し その 先驗 的なる 要素 も 亦、 

不統一 な、 各個 ばらばらな 性質の ものであって はならない。 それ はや はり 主觀 のが はより 見て、 

明確な 統一 を 持つ もので なければ ならない。 なほ 進んで 一 百へば、 我々 の 認識す る 作用、 統一す る 

作用 自身が、 おの づ から 發展 して これらの 先驗的 要素になる もので ない と. S けない。 そこで 先驗 

的 観念論の 立場 は 一 曆 進められ、 我々 の本來 的なる 統 一 作用 自身が、 經驗を 待た. f それ 自身で 發 

達して、 先驗的 要素の 脈絡 を 生産す るに. S たる こと を說 明しょう とした。 その 發展に は いささか 

でも 經験的 要素の 働ら きを 能動的の ものと して 參加 させて はならない。 統 一 作用が 發展 する 經過 

の屮 に、 經過的 要素 は 必要の ものと して 取り入れられる だけで あり、 經驗的 要素が この 發展の 原 

動力になる ので はない。 先 驗的觀 念 論が この 發展 の途を 取る こと は、 自然で あると. S へよう。 か 

くして 先験的 要素の 發展を 全く 論理的に 追究しょう とした もの は、 哲學 者の へ H ゲルであった。 


へ エゲル はすべ ての 學 問の 知識に 通達す る、 全く 博學 無敵の 大哲學 者であった。 だから 彼 はす 

ベての 學 問の 基礎 概念 を 論じ、 それの 先驗的 要素の 脈絡 統一 を取极 ふこと が屮 I 來 たので ある。 彼 

は その 先驗的 要素の 發展 を、 次の 如き 根本的の 考へを 以て 說 明しょう とした。 その 根本的の 考へ 

と は、 旣に 一 般に 知られて ゐる 「正、 反、 合」 の考へ である。 

我々 は 今 或る 思想 を 持った とする。 この 思想 を 持つ とい ふこと は、 實は その 思想と は 全く 反 劉 

の 立場に ある ものより、 自己 を 區^ する ことで ある。 主張す る こと は、 實は 自己 を 他より 131! 別す 

る ことで ある。 それ故に 一 の 思想 を 持った とすれば、 經驗的 要素の 何等か 能動的な 働ら きを も俟 

たす、 純粹に 論理的に、 それと は 全然 反對 のこと を 意味す る 思想 を、 容認して ゐ たこと になる。 

換言すれば 一 の 立場 は 同時に それの 否定の 立場の 成立 を 論理的に 容認して ゐ るの だ。 最初に 取る 

立場 を 「正」 とすれば、 この 反對の 立場 は 「反」 である。 

:w し 右の 論理的 經過 をな ほよく 反 《 すれば、 かく 正の 立場 を 取った 時 純粹に 反の 立場が 容認せ 

ら れてゐ たと しても、. かく 兩者 を區 別す るに 就いては、 兩 者の 間に 最初より 何等かの 連絡 を 取り 

得る 立場が 豫定 せられて ゐ なければ ならない。 正と反と を lEM^ すると は、 かく！？ i 刖 する ことによ 

つて 正と反と を |g 合する ことで あると 見る ことが 31 來 よう。 或は 言ひ換 へれば、 正と反との 反 i5 

を そのまま 許しながら、 なほ その 反對を そのまま 自らの 內に 包含して これ を 容認し 得る やうな、 

より 包容 的な 立場が あり、 その 立場 を舞臺 として、 その上に 立ちながら、 正と反と は 相反 對 しつ 
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つ ある ものと 見る ことが 出來 るので ある。 例 を 以て 首へば、 こ のょり^^容的な立場は芝居の舞臺 

の やうな もので あり、 その上に 立って 正と反との 役者が 斬 合 を やって ゐ るの だ。 正と反との 對立 

は、 この 立場に 達して 一段の 飛躍 をな す。 それ は 「反」 の 否定的 立場 をもう 一度 否定した もので， 

あるから、 「否定の 否定」 の 立？ I- であると いってよ い。 このより 包容 的な、 否定の 否定の 立場 を 

へ ヱ ゲル は 「合」 の 立場と 言った。 合の 立場 は 正、 反の 立場より は 1 身具體 的の 立場に なって ゐ 

る。 兩端を 許し 得る 苦勞 人の 立場 だと いっても よい。 一面 をし か 主張し 得ない 正 及び 反の 立場 は、 

これに 比 絞 すれば より 抽象的の 立場と なる。 が、 さて 一 旦 合の 立場が 取られた とすれば、 この 立 

場 を 取る こと はまた 直ちに、 正の 立場 を 取る こと だと 言 はなければ なるまい。 合が 一 段髙ぃ 正の 

立場に なった ので ある。 それ故に この 合 を 正と し、 その 正 を 否定す る 反の 立場が 新ら たに 成立し 

なければ ならない。 この こと を 幾ら 繰り返しても、 順序 は 際限な く 繰り返されて 行く。 立 5? がさ 

うした. 3^ に、 正、 反、 合に よる 純粹 論理的の 進展 を なすこと を、 へ H ゲル は辨證 法と 呼んだ ので 

あ る < 

辨證 法的 止揚と は 何 か 

さて 我々 の E 心 想、 我々 の 立場なる ものが かく 辨證 法的の 進展 を なすこと が 分った とする。 辨證 


法的の 進展 は、 要するに 主観の 統 一 作用に よって 論理的に 生起す る もの だ。 統 一 しょうと すれば、 

自己矛盾 を 起す。 一 の 立場 を 取らう とすれば、 自己矛盾 を 起して それに 反 割した 立場が 論理的に 

成立し、 その 矛盾 對 立が 成熟して、 それ を 飛躍した、 一 の 新ら しい 立場に 到達す る。 が、 新しい 

立場に 到達した もの は そのまま 靜 止して ゐ ないで、 また 自己矛盾 を 起す の だ。 要するに 主観の 統 

一作 用が、 本来 さう した 性質 を 持つ の だとい ふこと が 出来よう。 併し かやう に 立場が 辨證 法的に 

進展して 行く の は、 何等か 經驗 する^ 界 が本來 さう した 性質 を 持つ が 故に、 それに 追隨 して 我々 

の 立場 も 亦 かく 辨證 法的に 進展 するとい ふ Q では 決してない。 それが 我々 の 論理 そのものの 本来 

の 性 liw なの だ。 外界に 據ら す、 我々 の 論理が 論理の み を 以て 立つ 時に、 論理 は 必然的に さう した 

歩み を 取る の だ。 それ故に この 論理の 歩みの 網が そのままに、 言 はば 先験的の 要素で ある。 我々 

が 外界 を 認識して ゐる 時には、 いかに 經験 的なる もの も、 かくの 如き ものと して 我々 の 認識に よ 

り 捕捉 せられて ゐ るので あるから、 かくの 如き 概念と して、 それに は 必らす 我々 の先驗 的なる 耍 

素が 加 はって ゐ なければ ならない。 そして この 先驗的 要素に より 統一 せられた ものが、 所謂 外的 

世界の 中の その 事物で ある。  ， 

へ エゲル. はこの 辨噔 。 法的 論理に より、 言 はば あらゆる 先驗的 要素の 脈絡 を盡 さう とい ふので あ 

るから、 我々 により 外的の 事物と して 認識 せられて ゐる もの は、 必らす この 脈絡の 何等かの とこ 

ろに それの- 仅置を 見出さなければ ならない。 例へば 國 家と. S ふ 如き 存在 は、 單 純に 經驗 的の 要素 
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より 成る もので なく、 かくの 如 き槪 念と して 我 々の 論理に 必然的の 基礎 を 置く も ので あると すれ 

ば、 その 論理の 辨證 法的 發展の 何れ かの 段階のと ころで、 論理の 必然 を 以て 國 家なる 概念が 成立 

して ゐる ものと しなければ ならない。 そこでへ H ゲル は 綿密に 概念の 辨證 法的 段階 を 築いて 行き、 

それ の 或る 段階 のと こ ろで 實 際に 國 家と い ふ 概念が 成立 して ゐる と說 明す るので ある。 それ故に、 

外的 世界 は卽ち 概念で ある。 概念的で あると は、 論理の 辨證 法的 發展の 何れ かのと ころに それの 

認識 せられる 位置 を 得た ことで あり、 この 發展 の何處 にも 地位 を 得な いもの は、 卽ち 認識せられ 

5;^ なかった とい ふこと であるから、 徴念 的の もので なければ 實在 すると は 言へ ない。 S 在す る も 

の は、 必らす 概念的で ある。 とい ふ 意味 は、 論理の 辨證 法的 發展 の何處 かに 地位 を 得る とい ふこ 

とだ。 そして 外的 世界の 全 體的統 一 は、 卽ち 概念の 全 體的統 一 である。 それ は統 一 では あるが、 

悉く 矛盾 を 含んだ 統一 だ。 概念的 世界、 卽ち實 在 的 世界の いたるところが 矛盾 を 含んで ゐる。 自 

TD 矛盾 を 含んで、 他に 轉 化しよう とする 經 過の ものに なって ゐる。 實在 する ものに、 止まる もの 

は 一 もない。 すべて は 他に 轉 化しよう とし、 經過的 意味の ものに なって ゐる。 けれども 正の 立場 

より 反の 立場へ 移る の は 漸次 的ではなくて、 突然 飛躍的 だ。 正と反と が 合に 移る の もや はり さう 

である。 正と反と が やる する べったりに 動いて 行って 何時の間にか 合になる ので はなく、 正の 意 

味 反の 意味が、 はっきり とそれ を 飛躍した 合の 意味に 轉 化する ので ある。 かく 正と反との 立場よ 

り、 それら を 含む けれども 同時に それら を 否定した より 高い 合の 立場に 飛躍し 轉 化する こと を へ- 


ヱ ゲル は 止揚 (ァ ゥフへ H ベン) と 言 つた 。近来の マルクス 主義者 は、 こ の 止揚と い ふ譯語 の 代 

りに 多く 揚棄 と. S ふ 語 を 使って ゐ る。 止揚 は、 より 低い 立場 を 止め 含めて より 高い 立場へ 揚 ると 

いふ 意味 を 以て 作った 譯語 であらう が、 揚棄 もや はり 同様の 意味 を 含む であらう。 學界 では、 自 

然科學 界と言 はす 哲學界 と 言 はす、 甚だしく 不便で ない 限り、 先人が 早く 造 つ た擧 術語 を その 儘 

襲用して あ へ て改變 しない こと を 普通の 禮 となす が 故に、 私 はや はりこの 書で は 止揚と. S ふ 古い 

譯語を 使って 行かう と 思 ふ。 

マルクス 主義 勃興 の 時代 史的 考察 

へ H ゲルの 辨證 法的 論理 は 右の 如き ものであった。 それ故に へ H ゲルの 論理 は 我々 が單に 頭で 

考 へる その 論理ではなくて、 直ちに 實 在の 形式で ある。 我々 により 認識 せられて ゐる 外的 實 在世 

界の 形式が、 その 儘 この 辨證 法的 論理の 進展な の だ。 併しへ H ゲル は その 實在 形式 を 悉く 辨證法 

的 論理の 網の 中へ 含め 入れて しまったから、 それ こそ 一網 打盡の 世界 觀に はなった が、 この 論理 

へ 嵌め込む ために、 却って 經験的 世界の 事實を 虚偽の ものにした 點 がない と は 一一：  一口へ なかった。 型 

を 持へ 上げて 事實を この 中へ 嵌め込めば、 無理のと ころの 出來 るの は 知れ 切った こと だ。 へ H ゲ 

ルは その 型 を いかにも 綿密に 段階 づけた が、 この 中へ 嵌め 込められた 事實 のが はに 不平の 起る の 
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は當然 である。 観念に よってす ベ て を 無理やりに 統 一 する。 これが へ H  、ゲ ル哲 學に對 する 當 時の 

不滿 であった。 

殊に へ H ゲルの やうな 哲 學に對 して は、 次の ニ點を 以て 特に 强く 反對が 起る ので ある。 第 一 に 

は、 へ H ゲル Q 哲學に は 一 の國 家政 策が 含められた。 彼は國 家なる 概念の 位置 を も辨證 法的に 說 

明した けれど、 その 位置 は 結局 國家 絕對 論者の 耍 求を裹 書す る 性質 Q ものに なって ゐた。 ところ 

がへ ヱ ゲルの 辨證 法と いふ もの も、 この 邊の說 明に なれば 大分 眉 唾 もので、 概念の 段階が 菜して 

へ H  . ゲルの 首 ふところの 如き ものである かどう か、 疑問で ある。 哲學者 は 論理ば かり を 公平に 進 

めた ものの 如くに 言 ふけれ ども、 この 逢の 社會 生活 的の 問題の 解釋 になって 来れば、 おの づ から 

その 舉 者の 屬 する 階級の イデ ォロギ ィを代 首した に過ぎない ものと なる。 へ H ゲルの 哲學 は、 官 

僚大學 の敎授 として 國 家絕對 主義に 哲學 的の 基礎 を與 へ、 官位 的國家 主義者の 御用 振り を 遺憾な 

く發 揮した もので、 官僚の に はこの 上 もな く 好評で あつたが、 新興 階級に 對 して はこの 上 もな 

く 不評であった こ と は I 百 ふまで もない。 

第二に は、 當時は 自然 科 學の大 勃興 期で、 人 は 自然 科學が 今後 どれ だけ 革命的に 我々 の 知識の 

根本的 立直し を やって くれる かも 知れない と、 自然 科 學の價 値 を 過信し、 すべて を その 自然 科學 

の 立場より 建設し 一 el さう と 欲した 時で ある。 へ H ゲルの 如き 徹底的な 観念論が、 その 新ら しい 時 

代 的空氣 により 排斥せられ るの は、 これ 亦當然 のこと であった らう。 かくして へ ヱ ゲル 哲學 はへ 


ェ、 ゲルの 死歿と 殆ど 時 を 同じう して、 根柢より 瓦壞 せしめられた。 そして 新ら たに 起った もの は 

唯物論で ある。 

尤も この 唯物論 的 空氣は 十九 世紀末 的の 思想で あり、 一 一十 世紀に 入る と 同時に 自然 科 學の惯 値 

は 新ら たに 評價し 直される し、 他方で は觀念 論の 價 値が 正しく 認められ 始めた のた。 ここに 自然 

科 學と觀 念 論の 分 度 を 正 営に 容認した 新 理想主義の 哲學が 勃興した。 哲學界 ではへ H ゲル 歿後の 

唯物論、 十九 世紀末 思想の 唯物論 を 取る もの は、 4- 日先づ ない といって よ. S 程で ある。 私 は 先き 

に 唯物論の 意味 や 惯値を 論述した が、 かくの 如き 唯物論 は、 へ H ゲルの 絶對 過重の 観念論 を 11 正 

する 點で、 反動的の 意味 を 持つ と は 言へ るで あらう が、 正しい 思想 的 立場 だと は 言 はれない。 然 

るに そのへ エゲル 反動-時代の 唯物論 者の 一 人と して 立った のが カァ ル . マ ルクスで あり、 彼は哲 

學的 立場と して はへ H ゲルの 辨證法 を 取りながら、 これ を极 木より 唯物論 的に 改作した 點で、 全 

然へ H ゲルの 反對 者に なった ので ある。 それ故に、 へ H ゲルに S する マルクスの 地位 は複雜 だ。 

今日の マ ルクス 主義者 も、 へ エゲル を推獎 したやうな 排斥した. やうな 複雜な 立場に 置かれて ゐる 

の は そのためであって、 マルクス 主義者 の 間にへ エゲル 研究 はま た 新ら た に 復興し た。 併し な が 

ら^ 學 史的の 發展 より 見て 行つ て も、 午 日の 時代に 十九 世紀末 の 反動思想 時代 そ のま まの 唯物論 

を、 マ ルクス 主義 を、 取る こと は、 どうしても 首肯の 出来な. S ことで ある。 勿論 唯物論が 論理的 

に 容認せられ 得る ものなら ば、 私 はこれ を 信奉す るに 躊 -M する もので ない。 ただ 唯物論 は當 時の 
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反動思想 であり、 今日 41 理 的に は 容認せられ 得ない 立場であって、 二十世紀 初頭に は 新 理想主義 

哲學が 新ら たに 興隆した 以上、 我々 は當然 マルクス主義の 幼稚 極まる 唯物論 的 立場 を排棄 し、 こ 

れを新 理想主義 的に 改作し なければ ならぬ ものである。 尤も 新 理想主義 哲學 は、 まだ 十九 世紀の 

個人主義 的空氣 より 完全に 離れて ゐな いが 故に、 我々 はこれ に 「社會 性」 の活を 入れなければ な 

ら ない。 今日に 於いて、 新 理想主義 哲學に 反對が 起り、 古い 唯物論の マ ルクス 主義が 起った とい 

ふの は、 專ら新 理想主義 哲學 に社會 性の 立脚地が 缺 けて ゐ たためで あるから、 次に 起る 哲學 は、 

必ら すやこの 新 理想主義と マ ルクス 主義と を 結合 統一 せしめた 立場で なければ なるまい。 そのこ 

と は 思想の 發達 を辨證 法的に 考へ て も、 必然的に 推察 せられる こ とだ。 

もう 一度 右の 經過を 顧みて 約言 すれば、 次の やうになる。 觀念 論に 對 して 自然 科學の 方面より 

の 反省が 起る。 カント Q 先 驗的觀 念 論が 成立した。 先 驗的觀 念 論を不 當に擴 張せ しめたと いって 

もよ S へ H  、ゲルの 觀念論 哲學が 成立した。 これに 對し社 會的實 生活 及び 自然 科學 のが はよりの 反 

對が 起った。 反動的に 唯物論が 勃興し、 マ ルクスの 唯物論が 起った。 唯物論 を 否定し、 自然 科學 

と觀 念の 先 驗的耍 素との 間に 明らかなる 區割を 置いた 新 理想主義 哲學が 起り、 「力 ントに 歸れ」 

の聲が 叫ばれた。 二十世紀の 社會 生活の 顯 著なる 變化 は、 新 理想主義の 個人主義 的 立場 を 不滿と 

し、 社會的 立場 を 取る マ ルクス Q 思想 を髙 調せ しめた。 併し マ ルクス そのままの 思想 は、 唯物論 

の 幼稚な 反動的 要素 を 含む し、 なほ その他に も 十九 世紀末と して こそ 意味 を 持つ が 今日と して は 


論理的に も 時代 的に も 古臭くな つてし まった 要素 を 多分に 含んで ゐる。 つ て マ ルクス 主義の 現 

代 的 改造が 起らなければ ならない。 その 改造 は、 論理的と 時代 的と 二重の 意味 を 以てで ある。 さ 

て マ ルクスの 思想の 社會的 見方 を 以て 新 理想主義 的 哲學を 改造し、 同時に マルクス主義より 唯 物 

論 を 取り除き、 なほ その他に も旣に 古臭くな つた 思想 要素 を 取り除いて、 (殊に 經濟學 の 內容に 

於いて) 以て 新ら しい 立場 を 得た とすれば、 その 立場 こそ 論理的に も 時代 的に も、 全く 現代的 意 

義を 持った ものと. S ふこと が 出来よう。 私 は 今後の 思想が さう なること を 確信して ゐる。 それ は 

思想 史の 歩み を辨證 法的に 顧みて、 はっきりと 言へ る こと だ。 今日 我國の マルクス 主義者が、 マ 

ルクス の 思想 を 字義 通り 一 點 一 畫變 へないで 信奉しょう とする こと は、 反動的に は 意味が あるが、 

生活と して は 古 E 六くて 意味 をな さない。 卽ち 思想 史的 發展 の逆轉 をな し、 社會 生活 を 新ら しく 進 

める ことの 代りに、 懊古的に古っぼくすることを^"^? へ てゐるのだ。 マルクス 主義者 は、 自分ら こ 

そ 時代の 失 端に あって、 私な どの 如く マ ルクス を 批評し 訂正す る もの を 悉く 反動主義者 である や 

うに 言 ふけれ ども、 マ ルクス 主義が 今日 時代の 尖端 を 歩む やうに 見えて ゐ るの は單に 否定の 立場、 

卽ち 反動 時代の 尖端に 働いて ゐ るが ためで ある。 時代 的に 實 際に 新ら しい 立場 を步む もの は、 否 

定の 否定の 立場、 卽ち新 理想主義と マ ルクス 主義と を 止揚した 立場 を 歩む ものな の だ。 

反動主義 は 結局 止揚 せられる。 時代 を 以て 時代 を 語り、 歷史を 以て 歷史を 語らせよ。 私 はこの 

主張が 結局の 勝 刺 を 占める こと を 確信す るが 故に、 現在に 於いて マ ルクス 主義者と 個人主義 的山达 
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場に ある 觀念論 的哲舉 者との 兩 端より 如何なる 非難 を 受けようと、 いささか も 意に 介し ない。 次 

の 時代が 感 史的に 實 現せられ た 時に 私の この 記錄を 顧みる ものが あるならば、 少なくも 私 はこ の 

場所で 正論 を 吐いて ゐ たこと を 正しく 容認す るで あらう と 確信す るので ある。 

唯 物辨證 法と は 何 か 

カァ ル . マ ルクス —— 近 位社會 主義 或は 科學 的社會 主義の 父で あると ころの マルクス は、 へ H 

ゲル 哲學の 盛時， に 生 _ ^し、 思想 的に はへ H ゲルの 忠實 なる 門弟と して その 辨證 法的 哲學を 研究し、 

深く これに 心醉 したので ある。 併しながら 彼 は 同時に、 へ エゲル 哲 學に對 する 反動と して 當時勃 

g (して 來た 唯物論 哲學の 信奉者であった。 それ故に マルクスの 思想 的 立場 は、 一方で はへ H ゲル 

1： 學の骨 子 を 取りながら、 他方で はこれ を 唯物論 的に 改造す る ことであった。 換言すれば、 辨證 

法的 論理に 全く 同意す る點 ではへ H ゲルと 同一 の 立場 を 取る けれども、 その 辨證法 をへ エゲルの 

如く 觀念論 的に 構成せ や、 全然 これ を 唯物論 的に 構成し ようとい ふので ある。 ここに マルクスの 

所謂 唯 物 辨證法 或は 辨證 法的 唯物論なる ものが 建設 せられた。 それ は科學 的社會 主義、 その後 勞 

I ^露！： の 革命的 主 腦者レ 一一 ン によって 1- 承せられ た 共 あ 主義、 又は f ルクス . レ 一一 ン 主義なる も 

のの 根本 ^寧で ある。 現に 我國の 思想界、 社會 運動界に 非常の 勢 ひ を 以て 流行して ゐる 所謂 マ ル 


タス 思想 も、 悉く そ Q 唯 物辨證 法 を 信奉す る ものな Q だ。 それ 故、 現代 社會 思想に 注意して 現下 

の 思想 問題 を 解決し ようと 思 ふ もの は、 先づ こ の 唯 物 辨證法 の 論理的 構造が いかなる ものである 

か を 綿密 に 考察し なければ ならない。 

へ ヱ ゲル は辨證 法的； i 理を 以て 資在 を說 明した。 へ ヱ ゲルの 論理 は、 だから 單に 我々 の 観念が 

かくの 如き 形式の 論理 を 持つ とい ふ 意味の ものではなくて、 實在 がかく の 如き 存在 を 示して ゐ る 

とい ふ 意味の ものであった。 この こと を實 在の が はより 見るならば、 實 在が 辨證 法的の 實在的 仕 

方 をな す 以上 は、 實在 する もの を 我々 は科學 的に 分析 解剖して、 そこに 實在 自身が 辨證 法的の；^ 

在 をな しつつ ある こと を實證 する ことが 3^ 來 ると いひ 得る であらう。 換言すれば、 現實の 物質的 

世界 Q すべてが 元 來辨證 法的の 存在 をな すので ある。 いかなる 事物 も、 ^在す る ものなる 限り は 

辨證 法的の 存在 をな して ゐる。 それ故に 我々 は、 あらゆる 物質的 存在に ついて、 それの 辨證 法的 

存在 性 を 明らか にしなければ ならない。 さて か く 物質的 存在 世界が. ー兀 來辨證 法的の^ 在 をな す も 

ので あると すれば、 それに 就て つくられた 觀念 は、 それ故に おの づ から 辨證 法的の 構造 を 持つ こ 

ととなる。 へ H ゲル は 我々 の觀 念の 構造 を 分析して、 あらゆる 觀念 は辨證 法的の 構 遣 を 持つ とな 

し、 以て 實在 世界 を 明らかに したが、 この 考へ方 は 全く 逆で あり、 物質的^ 界が元 來辨證 法的 Q 

構造 を 持つ が 故に、 それ を 反映せ しめた 觀念も 亦辨證 法的の 構 遣 を 持つ にいた つたの だ。 だから 

辨證法 は、 單に 机上で 觀念 的に^ へて 出て 來る もので はない。 現 .SK 的忡界 について、 實 際に 綿 
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に 事資を 分析 解剖 し、 事寶 的に いかなる 辨證 法的 關 係が そこに 存す るか を 見なければ ならない。 

我々 の腦髓 は、 この 物質^ 界の 一 部で あるに 過ぎない。 物質で あると ころの その 腦髓 が考 へる li 

理は、 必然的に 辨證 法的と なる。 外界 世界が 辨證 法的の 存在 をな すの だから、 それ を 反映せ しめ 

る 観念的 世界が 辨證 法的の 存在 をな す は當然 のこと である。 —— かやう に 見て、 マルクス 辨證 

法 は、 へ H ゲルの 辨證法 を 全く 逆に 見る も Q となった。 マルクスが、 へ H ゲルの 辨證法 は 逆立ち 

して ゐる となした の は、 ； J の論據 からで ある。 ま  >」 とに、 辨證 法が 實在 する ものの 論理で ある 點 

は 兩ギ？ に 共通で ある けれども、 へ H ゲルより 見れば マルクスの それ は 逆立ちした 辨證 法で あり、 

マルクスより 見れば へ エゲルの それが 逆立ちした ものになる の は當然 のこと である。 レ 一一 ンは全 

然マ ルクスと 同意見で あり、 マルクス の 右の 如き 唯物論 的なる 辨證法 を 信奉して ゐる。 

へ H ゲル は 論理 自身の 必然性 を 追求して、 その 辨證 法の 全 構造 を 尋ねよう とした けれども、 マ 

ルクス は 唯物論 的な る 辨證法 を 取る ので あるから、 論理 自身 の 必然性 を 追求す るな どい ふこと は 

中  1 來 ない。 彼 は 一 々物質的なる 世界に 就いて 科學 的なる 分析 解剖 を 試みなければ ならない。 事實 

につ いて 赏證 しなければ、 辨證 法に ついては 一 言 も 言 ふこと が ^ 来ない。 マ ルクスに よれ は、 世 

界の あらゆる 事物 は 自己矛盾 を 含んで ゐる。 自己矛盾 をな す ものの 統一 として、 あらゆる 事物が 

存在す る。 それ故に. S かなる もので あれ、 その 眞相を 分析して 見る と、 必ら すその 中に 相 許し 難 

き 矛盾が 含まれて ゐる。 そして この 矛盾の 相反 撥す る 力が 强く なれば、 その上に 他力の 働ら くこ 


とを俟 たないで、 そのもの はこの 自己矛盾 のために 自己 解體 をな さなければ ならな い。 萬 物 一 と 

して 現狀 のま まに 止まる ことが 來 ない。 それ は 何れの 時に か、 自己矛盾 のために 解體 して、 そ 

れとは 違った ものに 推移し なければ ならぬ ものである。 植物の 種子 を 蒔けば、 一定の 時期に 種子 

が 種子 自身 を 否定して 一本の 植物と なる" その 植物 もな ほ 生長 すれば、 一定の 時期に それ 自身 を 

否定して 種子に ならなければ ならない。 かく 變化 推移す る； J とが、 宇宙 萬 物の まことの 姿で ある。 

併し 新ら たに 成立した もの は、 全く 偶然 的に、 突如と して 成立した ので はない。 自己矛盾 を 起し 

たもの は、 その 矛盾よ リ 必然的に 產 出しなければ ならぬ ものが ある。 存在 を 否定す る 要素が 働ら 

いて その 存在 を解體 せしめた としたと すれば、 この 否定 を 否定して 必然的に 成立し なければ なら 

ぬ ものが ある。 新ら たに 成立した もの は、 前の 相對 立す る もの、 自己矛盾 を 起す もの を 止揚した 

のであった。 ここに 物質的 世界の 辨證 法的な 進展が 見られる。 それ は 全く 必然的の 經過を 追った 

進展な の だ。 

『資本論』 の 組立て その他 

マルクス は 右の 如くに 考 へて、 その 思想の 根本に へ H ゲルの 辨證 法的 觀念論 を 逆立ちせ しめた、 

所謂 唯 物 辨證法 を 取った から、 社 會經濟 生活 を觀 察する にあたり、 常に 极本 的に その 方法論 を 取 

1 六 七 


一 六 八 

つてな た。 例へば 彼 は、 その 經濟學 の 根本的 見解 を 述べた 『资 本論』 の 全 構造 を 打ち立てる 時い 

かなる 順序 を 取った かとい ふに、 先づ 商品の 解剖 を 以て 考察 を出發 せしめた。 經濟 生活 は、 マル 

タスに 取って は 個人的 經濟 生活で はなく、 社會 的經濟 生活で ある。 この 點は、 マルクスの 卓見で 

あった。 マルクス 以前の 經濟學 にあって は、 その m 發點は 欲望で あつたが、 經濟 生活 を 個人主義 

的に；^ る 場合に、 その 屮 I 發點が 個人的な 見方の 欲望になる の は當然 のこと であった らう。 然るに 

マ ルクス は、 最初より 觀點 を社會 的經濟 生活の 上に 置く。 社會 的經濟 生活の 中に 現 はれて 來るも 

の は 商品で ある。 我々 は 商品 以外の もの、 自分 だけで 使用す る 財 を も 生産 はして ゐ るが、 かやう 

の もの は 社會の 一般的 經濟 生活に 取って 問題に ならない。 私が 自分の 家の 庭園に 草花 を 栽培し、 

それ を 切つ て 花瓶に 挿して ゐた ところで、 それだけ では 社會 の經濟 生活が どうなる もので もない。 

^し 私が 花畑 を經營 し、 そこで 屮ぃ來 た 花 を 市場へ 賫り 出した とすれば、 そこに は 直ちに 經湾 的な 

生活が 始まる。 それ故に マルクス がその 經濟學 を 商品に 立せ しめた こと は、 確かに 一 卓見で あ 

つた。 さて マ ルクス はこの 商品 を 分析 解剖して 行って、 先づ 最初に、 商品 は 二つの 要素 を 持って 

ゐる とする。 二つの 要素と は、 使用 惯 値と 惯 格と である。 私 は 一 册の 書籍 を 買った。 それ は 私に 

取って  一 Q 使用 價値 である。 その 書籍 を 使用す る ことによって 私 は 益 を 受ける から、 書籍 は 私に 

取つ て 全く 使用 惯値 なの だ。 然るに この 書籍 は 市場へ 賫り 出されて ゐる。 書籍 は 請んで ためにな 

る だけで はなしに、 何 M 何十 錢の 定惯を 持って ゐる。 それ は何圓 何十 錢で賣 買せられ、 貨 格と 交 


換 きられ、 その 貨幣に よって 同額の 他の 商品 を購 ふことの S ^来る ものな の だ。 この場合 書籍 は そ 

れ だけの！？ W 格 を 持った ものと して、 他の 商品と 同列に 立ち、 比較 計量 せられる ことが 5^ 來る。 か 

やうに 一 册の 書籍が 商品と して 立った 場合に は、 一 方で は 使用 惯値 であり、 他方で は惯 格で ある „ 

さう した 二重 性質 を 持った ものと して、 すべての 商品 は 存在す る。 ！ マルクス は、 その 大著 『资 

本論』 の 全 構造 を、 右の 如き 仕方で 進めて ゐる。 

社會 制度 社會 組織 そのものに 對 する マ ルクスの 分析 も、 この 极本的 見方 を 以てな されて ゐた。 

いかなる 社會 制度 社會 組織 も、 そのままの 姿 を 以て は 永遠に 止まる ことが ^ 來 ない。 それ は 自ら 

の屮に 含む 自己矛盾 のために、 必然的に 崩壤 して、 それ を 止揚した 社會 制度 社會 組織に 轉化 推移 

しなければ ならない。 我々 はこの 轉化を 好む とか 好まない とかい ふので はなく、 また 我々 はこの 

變化を 阻止す ると か 推進せ しめる とかい ふので はなく、 現實 的に 存在す る ものが、 物質的に その 

矛盾の 基键を 持つ 限り は、 何としても それ を 止揚した もの へ轉 化しなければ ならない の だ。 それ 

は 全く 必然的の 推移で ある。 自己矛盾 を 含む 限り 解體 せざる を 得す、 それ 以外の もの へ轉 化せ ざ 

る を 得ない 必然性 を 以てで ある。 その物 質的 基礎が 存在す る 限り は、 何人も この 轉化を 何れに か 

變更 せしめる こと は屮 H 來な いの だ。 そして 止揚 せられた 新ら しい 立場 は、 前の 矛盾した 立場 を 解 

體 せしめ、 これ を 一段 高く 引上げた ものであるから、 意味に 於いて 前の 立場の それと 全く 途 つて 

ゐる。 一 つの 意味が HI 次 的に 推移して 他の 意味に 轉 化する ので はない。 轉 化に は 飛躍が 必要で あ 
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る。 自己矛盾の 物質的 基礎が 成熟し きった 時に、 そのもの は 自己 解體 をな し、 それと は 全く 違つ 

た 新ら しい 意味の 存在 を 成立せ しめる の だ。 

マルクス や、 レ 一一 ンはヒ の 見方 を 以て、 資本主義 社會の 構造 を 批判した。 資本主義 社會が 自己 

矛 li^ を 含む ことに 就，. S て 分析 を 試みた 結果、 その 自己矛盾の ために 社會的 X  X が 必然的に 起ら な 

ければ ならぬ こと を 論 結した こと は 一一 目 ふまで もない。 彼等に よれば、 資本主義が 發 達すれば、 最 

後に それ は帝圃 主義の 形態 を 取る にいた るが、 かく 各國 が帝國 主義 を 取って 激烈に (命 鬪 する にい 

たった 時 は、 資本主義 として は 末期の 發達 段階に 達した と. S ふので ある。 


第八講 唯 物辨證 法と その 批判 (二) 


唯 物！ 16 證 法の 眞理 

以上 私 は マ ルクスの 所謂 唯 物辨證 法の 起る までの 歷 史的 推移 を 語り、 その 内容 を解說 したが、 

次に この 唯 物辨證 法が. S かなる 眞理 いかなる 誤謬 を 含む か を 批判して 見た い。 

私 は先づ この 唯 物辨證 法が 多大の 眞理を 含む こと を 容認す るに、 やぶ さかで はない。 第一 に、 

社會的 現象が 辨證 法的の 進展 を なすこと は、 確かに、 或點 まで 容認せられ なけれ ぼなら ない。 ま 

た 社會的 現象 は、 少も くも 人間が 關與 して 歷 史的に 創造した ものなる 限り、 そ Q ままに 停滯 する 

ことの 出来ない、 何等かの 自己矛盾 を 含む こと は、 容認せられ なければ なるまい。 一例と して 我 

我の 商業主義 社會を 見て 行かう。 この 社會 にあって は、 人々 は 自由に 商業 をな し、 金儲け をな す 

ことが，： S 来る。 それに 就いては、 各人の 行動 は， 絕對に 自由なる ものと して、 その 權利を 擁護 せら 
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れ なければ ならない。 各人が その 行動に 於いて 何等か 自. e なる 權利を 拘束 せられて ゐた とすれば、 

商業主義 的 社會の 成り立つ ことが 出来ない。 それ故に 現在の 法律で は、 各人の 人格 的 行動 は絡對 

に自. m であり、 何人も これ を 侵害す る ことの 出来な. S ものと して 規定 せられて ゐる〕 併しながら 

各人が かく 自由に 行まして 商業 をな し 得る ために は、 先 づ社會 的 秩序が 完全に 維持 せられて ねる 

ことが 必要 だ。 社會的 秩序が 維持 せられて ゐ なければ、 各人 は商賣 のために 契約 を 取り か はすこ 

とが 出来ない。 他人に 割して 持って ゐ る债權 が、 社會の 法律の 力に よって 追求す る ことの 中： 來な 

いものであった とすれば、 商業の 大部分の 活動 は終媳 する であらう。 併し 社會的 秩序 を 維持す る 

ために は、 各人の 行動 は 絶對に 自^に 許されて ゐて よいで あらう か。 利 を 貪る ものに 對 しても、 

これ を 自由の 行爲 として 容認す るなら ば、 社會の 秩序 は 維持せられ ない。 それ故に、 社會的 秩序 

を 維持す る 觀點を 以て は、 各人の 行動 は或點 まで これ を 拘束す る ことが 必要で ある。 ここに 商業 

主義 社會 は、 相 矛盾す る 二つの 原理 を 含む ことと なる。 商業主義 的 社會が 容認せられ 得る ために 

は、 各人 は 自^に 行動して 他人に より 拘束せられ ない 權利を 持たなければ ならない。 然るに また 

商業主義 的 社會が 成立し 得る ために は、 各人の 行動 は 自由で なく、 その 社會の 秩序 を 維持す る觀 

點 より 拘束せられ なければ ならない。 この 二つの 意味 は、 互 ひに 矛盾して ゐる。 然るに その 矛盾 

した 二つの 意味 を 同時に 含んで 成立して ゐる ものが 現在の 商業主義 社會 なの だ。 事實 的に は、 社 

會の統 一 は 常に この 一 一つの 京理 をい かに 折衝 妥協せ しめる かによ つて 決せられて ゐる。 卽ち餘 り 


に侗 人の 商業主義 的 活動 を 自由にす る こ と は 3? 來な いといって、 法律 を 以て 暴利 を 取締る こ とが 

あるの は、 後者の 原理が 働ら いた 結 架で あり、 その他 普通の 場合に は 民法 や 商法 やが 個人の 自由 

契約 を 保護して ゐ るの は、 前者の 原理に 據 つた 結 菜で ある。 かやう に 現在の 商業主義 社き は 二つ 

の 原理 を 共に 含んで 成立す る けれども、 その 原理の 統一 は犟に 妥協 的なる もの だ。 若し 徹底的に 

雨 原理の 各個 を 主張す る ものなら ば、 當然雨 者 は 矛盾 を 起し、 相 衝突し なければ ならない ので あ 

らう。 そしてな ほその 矛盾 を 超越して 兩者を 統一しょう とすれば、 それら 二つの 原理 を 合せ 含み 

ながらな ほそれ を 超越した ところの 唯一 の 原理、 卽ち 止揚 せられた 原理に 铳ー しなければ ならな 

いで あらう。 その場合には、 この 新 原理に よって 統一 せられた 社會 制度 社會 組織 は、 現在の それ 

と 全く 同 一 であると は 首 ふこと が出來 ない。 

かくして マルクスが、 我々 の社會 生活に 就き 辨證 法的 構造 を考 へた； J とは大 いなる 意味が あつ 

たと 言へ よう。 社 食の 諸 現象の 推移 を荐 へて 居れば、 大體に 於いて は辨證 法的の 變化 をな して ゐ 

る。 我々 の歷史 も、 この 辨證 法的の 見方 を 以て 觀 察すれば、 與 味の ある ことが 少なくない。 例へ 

ば德川 幕」 肘が 瓦壞 して 明治維新が 起った の も、 一の 辨證 法的 發展 であった といへ る。 一つの 內閣 

が 瓦壞し て 他の 內閣が 成立 する こと も、 やはり 前の 內閣 が 主張 カ說す ると ころの 政策の 自己矛盾 

が 明らかになって、 その 自己矛盾に 堪 へす 瓦壞 してし まふので あるから、 その 間に 辨證 法的の 展 

開が 見られる。 蓋し 人間 は、 世界の 全部 を 一 時に 摑 むこと が出來 ない。 例 を 以て 官 へば、 或 人 を 
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見て、 「この 人 は 正 i い 一 だ」 と 言 ひきって しまっても、 その 人の寶 際の 性格 は複雜 であるから、 正 

a そのもの、 一分の 不正直 を も 含まない もの だと は 言 ひ 切る ことが 來 ない。 そこで、 我々 が摑 

ん だもの は、 實 際の ものとの 間に 多少の 錄隙を 置く ことと なる。 この 譃隙は 微少の 間 は 問題に な 

ら ない けれども、 他日 それが 生長 すれば、 それによ つて 以前に 摑んだ 見方 は瓦壤 する。 政府が 積 

極 政策 を 取る も 緊縮 政策 を 取る，^、 それ はすべ て 永遠 不變の 政策 だと は 言へ ない こと だ。 緊縮し 

なければ ならな. S やうに 社會の 事情が 進んで ゐる 時に なほ 積極 政策 を 主張して 居れば、 それ は自 

繩 自縛で ある。 緊縮 政策 を 看板に し、 萬 事に 緊縮 をカ說 して ゐる 時に、 いかにしても 緊縮で はい 

けない 事情が 漸次に 生長して 来れば、 原理と しての 緊縮と この 生長した 事情との 間に 矛盾 を 起す 0 

緊縮 政策 自身が 自己矛盾 を 起して、 rw: 閣 は瓦壞 しなければ ならない の だ。 かやう にして 我々 の摑 

ま へ る もの は 一 面 的で あるし、 具體 的の 事實は 幾つかの 見方 を 寄せ集めた 位の 簡單な もので はな 

いから、 一 西 的の 見方 を 以て 擴ま へた ものに 自己矛盾の 起る の は當然 のこと だ。 辨設 法の 論據は 

そこに ある。 それ故に、 我々 が 人 問と して 何等かの 見方で 現 實に對 した 場合に は、 必ら すその 兑 

方に 辨 IM 法的の 自己 解體が 起る といっても 過言で はない。 

社會に 起る 諸 現象 を辨證 法的に 觀 察した マルクス の 見方に 大 いなる 道理の 含まれて ゐる こと は、 

右に 述べた 如くで ある。 なほ 細密に 見て 行けば、 マルクスの 唯 物辨證 法に は、 面白い 點が 少なく 

ない。 社會 制度 ゃ社會 組織 を 成立せ しめて ゐる 原理 を考 へ、 その 原理の 意味 を 者へ て その 制度 そ 


の 組織の 變化 推移 を考 へた 點も、 彼の 社會 考察に 大 いなる 特色 を與 へて ゐる。 例へば 彼が 現代の 

經濟 社會を 解剖す るに、 直ちに 商品 を 以てお 發 せしめ、 その 商品の 意味 を考 へたな ど は、 彼の 經 

濟學 Q すぐれた 特色であった。 なほ また マルクスが、 すべての 現象に 物質的の 基礎 を考 へ、 我々 

が 頭 腦で考 へる ことな ど は、 すべ て その物 質的の 基礎 を 反映せ しめた イデ ォ ロギィ に過ぎないと 

見た こと も 卓見であった。 私 は 唯物論 を 取らない こと 旣に 論じた 如くで ある けれども、 侗々 人の 

思想 觀 念が イデ ォ n ギィ として その物 質的 基礎の 生活 を 大體に 表現す る ものに なって ゐ ると 信す 

る こと、 こ れ また 先き に 論じた 通りで ある。 

實證 しない 事實 へ 適用が 問題 

W しながら マ. ルクスの 所謂 唯 物辨證 法に は、 重大の 誤謬が 含まれて ゐ ると 私は考 へる。 また 後 

に 唯 物 辨證法 を繼承 主張す る ものの 思想に も、 大 いなる 誤驛が 含まれて ゐ ると 考 へる ので ある。 

それ を 次に 透べ て 見よう。 

第一、 マルクス 主義者に よれば、 宇宙人 生 萬般の もの は 唯 物辨證 法的の 構造 を 持って ゐ ると. S 

ふので ある。 然るに 彼等 は、 我々 の 論理の 構造が さうな つて ゐる とはい はないで、 逆に 現 & 、的 事 

實 が本來 さう した 構造のお 在で あると いふ。 そして この 辨證 法的の 自己矛盾 は、 彼等に よれば、 
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奢、 際に 科學 的に 現實を 分析 解剖す る ことによって 知られる の だ。 然 らば 我々 は、 マルクス 主義者 

に 問 はなければ ならない。 5- かに も 個々 の 現象 を 分析 解剖 すれば、 そこに は 自己矛盾の 辨證 法的 

構造が 證 明せられ るか も 知れない。 併し 知り 得た もの は、 個々 の 具體的 現象に ついて である。 然 

るに マ ルクス 主義者 は、 すべ ての 現象が さう した 構造 を 持って ゐ ると いふ。 かく 僅かに 侗々 の 現 

象に ついて 知り 得た 知識 を擴 大して、 全部の 現象が 本來 さう した 構造 を 持って ゐる とする 論據は 

何處 にある か。 徹底的に 唯物論の 立場 を 取り、 すべての 觀念的 要素 を 排斥す る ものなら ば、 資證 

的に 知り 得た ことに 就い て は 論す る ことが 出来ても、 そのまま を 全 II に擴 -fig す る こ と は 可能で な 

い。 全體 について は、 やはり 一 々その 分析 解剖 を 進めて 然る 後に 立 ーー：ーロ する ことが 出來 る。 かやう 

にす るなら ば、 現在 K 證 した 事 賞に 就いては 辨證法 は M であっても、 無限の 將來に 就. S てまで そ 

れが であると は斷 じて 言 ふこと が 來 ない。 何故 なれば、 まだ 經驗 もしない 現象に ついて、 そ 

れ が辨證 法的の 構造 を 持つ とい ふこと は、 觀念を 先き 走ら させた もので あり、 徹底的に 唯物論の 

立場 を 取る 所以で はない。 この こと は、 マルクス主義に 就いて 最 根本の 缺陷 である。 私 は そのこ 

と を 幾度と なく 批評して 言 ふけれ ども、 我國の マ ルクス 主義者 ほ 私に 徒ら なる 漫篤を こそ あびせ 

かける が、 論理的に 冷靜に その 問題に 就いて 答 辯 を 書いた ことがない。 

へ エゲルの 辨證法 は、 その 點 では 徹底して ゐる。 彼に よれば 賢 在が 自己 矛 lis を 起して 轉 化する 

の は、 その 赏在を 成立せ しめる 基礎と なつ た觀念 の 性質 が本來 自己 矛盾 を 起し 辨設法 的に 轉 化す 


る ものなる が 故で ある。 かく 見るならば、 現實 世界の 現象 は、 すべて 本 來辨證 法的に 轉 化する と 

いふ ことが 可能で ある。 何故 なれば、 觀 念の 性質が 本妻 誇 法的に 轉 化する もので あり、 現資は 

その 轉 化する 觀念を 基礎と して 成立した ものであるから。 マルクスの 唯物論の 場合に は、 この こ 

と は 可能で ない。 すべての 現象が 辨證 法的に 轉 化する こと は、 今後す ベての 現象 をつ くして 分析 

し證 明し なければ ならぬ こと だ。 今後の 分析の 結果で は、 そのこと は 虚偽で あるか も 知れない。 

若し 今後 その 見方の 適用 ^来な， S 現象が 生起した とすれば、 辨證法 は 破れて しま ふ。 マ ルクス 主 

義者 はすべ て を 唯 物的に 論證 する 如くに 言 ひながら、 その 證 しなければ ならぬ もの を 先き に 

容認して しまって ゐる。 私の 考へ では、 辨證法 は 先き に 述べた 如く、 我々 の 見方が 常に 全面的で 

なくて 何等か 一 面 的で なければ ならない ところより 起る もの だと 思 ふ。 卽ち辨 證法を 主張す る 限 

り は、 マルクスの 如くに 主張す る こと は 不可能で あり、 根本的に はへ H ゲルの 如くに 主張す る こ 

とが 眞 でない かと 思 ふので ある。 併しへ H ゲルの やうに、 事實 世界の すべての 現象に ついて、 そ 

の 一 々を 辨證 法的に 意味 づける ことに は赞成 W 来ない。 この 點は なほ 後に 述べよう。 

唯 物 辨證法 自身 は轉 化しない か 

第二、 唯 物辨證 法に 隨 ふなら ば、 我々 の 思想 はすべ て 物質的 基礎の 上に 成立した ものである。 
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そして 物 只 的 基礎が 辨證 法的に 轉 化した 時に、 我々 の 思想 も それに 應 じて 轉 化しなければ ならな 

い。 然るに 唯 物 辨證法 は 一 の 思想で あり、 マ ルクスの 全 構造 も 亦 一 の 思想で ある。 然 らば 唯物辨 

證法も 亦、 何等か 他の 思想に 轉 化しなければ ならぬ ではない か。 唯 物辨證 法が 他の 思想に 轉 化す 

ると は、 唯 物 辨證法 は絕對 的に 眞 だと 主張す る 權利を 持たない と 言って ゐる こと だ。 唯 物 辨證法 

は、 これ を强く 主張 すれば 主張す る 程、 自己 を破壞 して ゐ るので ある。 この 點も、 唯 物 辨證法 を 

主張す る マルクス 主義者に 致命的の 缺陷 である。 私 はこの 點をも 幾度と なく 批評して 來 たけれ ど 

も、 これ 亦 一度 も 正しい、 少なくも 堂々 たる 答 辯 を 聞いた ことがない。 

巾に はかう いって ゐる もの も ある。 なるほど 唯 物 辨證法 だけ を 柚 出して 一 の 思想と 見るならば、 

さう した ことに もなる であらう。 けれども 唯 物辨證 法 は、 思想で はない。 それ は事實 がさうな つ 

てゐ ると いった だけ だ。 現 贊の眞 相が さう だとい ふので、 それに 就いての 思想 だけが さう だとい 

つたので はない。 —— かやう に 答 へられて 見ても、 私 はこれ が 答 辯に なって ゐ ると は 思へ ない。 

いかにも マ ルクス 主義者 は、 事資 がさうな つて ゐ るから 單に その 事實を 言葉で 表現した と考へ て 

ゐる であらう。 併し 一 旦 言葉で 言 表した 以上 は、 それ は 思想で あると しなければ ならない。 のみ 

なら. f 我々 が 唯 物 辨證法 を 評して、 「唯 物 辨證法 は 誤謬 だ」 といった とすれば、 マルクス 主義者 

は 得意の 漫篤 をた くまし うしながら、 「唯 物辨證 法 は 誤謬でなくて 眞理 だ」 と 主張し 抗 辯す るで 

あらう。 事實 そのままに は 眞も偽 もない。 それの 認識に 眞と 偽と が ある。 我々 は現實 そのままに 


就 5, て 眞僞を 言 つて ゐ るので はなく、 その 現 實を捕 へ て 唯 物辨證 法を考 へる こと に 眞僞を 言 つ て 

ゐ るの だ。 唯 物 辨證法 そのもの は、 當然 一 侗 Q 思想 で あ る 。 

右の 批評より 當然來 る 結論 は、 我 の 思想 内容 は 勿論 變化 推移す る けれども、 全部が 變化 推移 

する もので はなく、 その 中の 或る 要素 は變化 推移 しないと， S ふこと である。 卽ち我 *c の 思想 を 成 

り 立た しめる 根本の 約束と いふ 如き もの は、 いかにしても 變化 推移し ない。 我々 は 先き にかく Q 

如き 要素 を 先 驗的耍 素と 呼んだ。 それ は經驗 よりも 先き に 天降り 的に 與 へられる とい ふ 意味の 要 

素で はない。 凡そ 思想なる 限り は その 約束 を 根本的に 許さなければ ならない、 と. S ふ 意味の 要素 

である。 マルクス 主義者 はすべ ての 思想 を 物質的 基礎に 對應 する ものと し、 その物 質的 世界の 成 

立 を 言 ふに さ へ豫 じめ 許容し なければ ならない 先驗的 要素 を 否定して、 萬 物す ベて 變轉 すと なし 

たから、 かくの 如き 自殺に 陷 つたの だ。 

自然 科學 の內容 にまで 立ち入る 

第三、 マルクス 主義者 は、 その 唯 物 辨證法 を 宇宙人 生の あらゆる 事物に 適用しょう とした。 そ 

れは マル クス 主義者と して は 無理の ない ことで ある。 へ H ゲル は その 辨證法 を { 千宙 人生の |e£ 物の 

上に 適用した が、 マルクス はこれ を 唯物論 的に 逆立せ しめたの みで、 等，^ く 辨證法 を 取る ので あ 

1 七 九 


一 八 o 

るから、 その 辨證法 を あらゆる 事物の 上に 適用す る こと は、 へ H ゲルの なして 來た 仕方 を 襲うた 

ものである とい へる。 

併しながら へ H ゲルの この 適用に は、 無理の 部分が 多くな つた。 事 K に 細かく 立ち 人れば 立ち 

人る だけ、 これ を 一 々辨證 法的に 說明 する ことに は 無理が 屮ぃ來 る。 自然 科學の 知識な ども その ま 

まに 辨證 法的に 意味 づ けられる ものなら ば、 自然 科學の 知識に 進歩の あった 場合、 さきの 辨證法 

的說明 は變な ものになる ので ある。 何れにせよへ H ゲルの やうに、 餘 りに 細密な 事實 にまで 互つ 

て 一 々これ を辨證 法的に 說明 するならば、 事資 は事實 としての 權威を 持た す、 辨證 法的の 理窟で 

事實は 歪曲 せられる ことと なる。 へ H ゲル 哲舉 が、 後に 社 會科學 や 自然 科學の 方面より 反感 を 持 

たれた 理由 は そこにあった。 然るに マ ルクス 主義者 は、 へ エゲルの その わるい 特色 を 襲うて ゐる。 

自然 科學の 一 々の 知識に 亙って これ を辨證 法的に 意味 づけよう としたが、 その 部分に 理論 だ ふれ、 

理裔 食け の 起る の は當然 のこと である。 例へば 進化論の 說 明の 中で、 漸次 的 進化の 說を 取らす に 

突然 變異說 を 取る が、 それ は 突然 變異 が辨證 法の 止揚の 考へ によく 適應 する がた めで ある。 種子 

より 植物が 生長し、 その 植物より また 種子が 生す る ことまで 辨證法 的發展 だとい ふに いたって は- 

や や 滑稽の 感が ある。  近來は アインスタインの 相對性 理論にまで、 辨證 法の 立場よりの 非難 を發 

する ものが ある。 かやう に 唯 物辨噔 。 法 を 極端に 擴張 せしめて、 一 A Q 自然 科學的 研究 を その 様式 

に 適する やうに 拘束す るの は、 我々 より 見れば 理論 だ ふれで あり、 しかも 一種の 專制的 態度で あ 


ると しか 思へ ない。 辨證法 を かやう に 自然 科學の 内容の 上にまで 擴張 する ことに は、 赞成 出来な 

い。 そして 自然 科學の 研究の 內部 では、 最初より さう した 辨證 法の 豫定 など を 置かす、 事 實に卽 

し、 事寶 の敎 へる と. ころ を 正直に 認識した， S と考 へる。 社 會科學 の 範圍內 でも、 同様に 最初より 

辨證 法の 見方 を 取って 現象に 對 する ことなく、 現象 そのものが 事實を 以て 敎 へる ところ を 正 _a に 

開きた. S と 思 ふので ある。 

意味 上 の 飛躍と 事實上 の 飛躍 

第 ST マ ルクスが 辨證 法的の 飛躍 を考 へた こと は 興味の 深い ものであった。 或る 一 現象が 自己" 

矛盾 を 含む と は、 相 矛盾す る 二つの 原理 を 含む ことで あるが、 この 矛盾に よって 自己 解體を 起せ 

ば、 それら 二つの 原理 は 止揚 せられて、 それ を 含みながら それと は 意味の 全く 違った 原理に 達す 

る。 この 止揚 は 漸次 的 推移ではなくて、 一 の 飛躍であった。 意味の 上で 一 より 他へ、 全く 異る 意. 

味の ものの 上へ 飛躍す るので ある。 この 見方 は 確かに 正當 である、 と 私 は 思 ふ。 マルクス 主義者 

は、 社會的 革命 を 理由 づける ことに それ を應 用した。 卽ちー の 社會が 自己矛盾 を 起して 自己 解體 

を 起す ところに は、 必ら. f 突然の 變 化が 見られなければ ならす、 漸次 的の 推移 はない とする ので 

ある。 
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私 はこの 考 へ に は 全部 的に 赞成 する ことが 來 ない。 いかにも 自己矛盾 を 起して 對立 する 二つ 

の 原理より 他の 原理に 漸次 的に 移る； J と は、 不可能で あらう。 けれども それ は 意 あの 上の ことで 

あって 事 實の上 Q ことで はない。 意味の 上で は 前者より 後者へ 飛躍が あつたと しても、 事 實の上 

では その 間に 漸次 的の 推移し か 見られぬ かも 知れない。 例へば 明治維新 は、 意味の 上で 一 の 飛躍 

であり、 止揚であった としても、 事實 として は そこに 顯 著なる 革命的 現象が あり、 一 の 社 會的秩 

序が 全く 滅んで 他の 新ら しい 社會的 秩序が 起る とい ふやうな こと は先づ なかった。 憲法の 發布 は、 

これ も 亦 .1:^; 味の 上で は 一 の 飛躍であった らう。 併し 社會 的事實 として は、 そこに 重大なる 革命的 

現象が あつたと は 霄 はれない。 かやう にして 私 は、 意味の 上で 飛躍の 起った ことに 相 塵して 事實 

の 上に も 飛躍の 起る 場合 も ある こと を、 勿論 信じて はゐる けれども、 また 他面 事實の 上で は 漸次 

的 推移の 見られる 場合が いくら もあった し、 また 常に いくらでも 見られ 得る と考 へて ゐろ。 マル 

タス 主義者の やうに、 事實の 上で 革命的の 飛躍の 起る こと を 必要と し、 これ を宣傅 鼓吹す る兑方 

に は 同意 5£ 來 ない。 

社 會の 一 の 秩序が 全く 亡んで 他の 新ら しい 秩序に 移る 時には、 社會 的に 大 いなる 懂牲 が拂 はれ 

る。 勞 雞^露 國の 革命の 如きに 於いても、 非常に 大 なる 權 牲が拂 はれた。 今後 社 會の關 係が 複雜に 

進めば 進む 程、 社會の 秩序に は 突然の 飛躍的 推移な どの 起り 得る 餘地 がなくなる。 それ は恰 かも 

綿. 新な 機械の やうな もの だ。 働き を 止めて 他へ 移った 時が、 實は 機械 全 體 の破窗 せられた 時 だ。 


^はよ く 例に 我 *c の 身體を あげる が、 心臓が 病氣 になって ゐ たからと いって、 心臓の 働ら きを 一 

時 止めて それの 治療 を なすこと は 屮ぃ來 る もので ない。 私 は、 社會 が複雜 になれば 複雜 になる 程、 

その 變化は 漸進的で なければ ならぬ と考 へて ゐる。 そして 極めて 幼稚な 發 達の 社會に 於いてなら 

ば. S ざ 知らす、 複雑に 發 達した 社會 では、 社會 生活 そのもの を 根本より 顧 覆せし める 危險を 冒さ 

ないた めに、 社 會的變 化 を 漸次 的なら しめる ことが、 また 社會 人の 一 つの 義務で あると 考へ てな 

る。 然るに 我々 がか やうの こと を 言へば、 マルクス 主義者 はいかに も 我 々が 日和見 的な 態度 を 取 

る もの Q やうに 言って 罵倒す るので ある。 私 は 日和見 的 態度 を 取る が 故に、 社會の 漸次 的 推移 を 

必要と する ので はない。 マルクス 主義者 は、 いかにも 景氣 のよ い 論 をな すため に、 社會 そのもの 

の 實情を 知らな. S 愚論 をな すの だ。 マルクス 主義者の 中に も、 合法的 議會 主義に よらう とする も 

のと、 それ を排擊 する ものと Q 問に、 絶えざる 暗闘が 續 けられて ゐる。 議會 主義 を排擊 する もの 

は、 いかにも 元氣 のよ い 議論 をし、 マルクス主義 を 純粹に 主張す る ものの 如くに 見られて ゐ ろけ 

れ ども、 實際 にか やうの 主張 や 運動が 社會を 進める ことに 貢献して ゐ るかと 顧みれば、 損害の 多 

い 割りに 益す ると ころ は 少な， S の だ。 社會 主義 的 運動に 右翼と か 左翼と か 名付けて、 左翼 は社會 

の 進みの 最 尖端に 位し、 右翼 は 最も なまぬる S ものと いふ 風に 見る のが 常識に なって ゐる けれど 

も、 その 所謂 左翼 は 社會の 進みの 尖端 だと は斷 じて 言 はれない。 それ は 一 つ Q 反動の 途だ。 尖端 

と は、 實 際に 動き 得る、 動くべき 方向の、 尖端 を 意味す る。 社會 改造 方策 を考 へる にあたって、 
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漸進を排し革命的飛躍をのみカ說する人ぶ に私は贊成することが3^來なぃ。 それ は 意味の 上での 

飛躍と 事贅の 上での 飛躍と を ごつ ちゃに し、 ま た 現在の 社會が い かに 複雜 の關 係を以 て 成立 し て 

ゐ るか を 知らない 人々 なの だ。 

社會 主義 的 努力 は 何故 必耍か 

第五の 非難 は旣 に社會 必然性の 問題のと ころで 述べた ものであるが、 順序で あるから ー應 ここ 

でも 論じて 置く。 辨證 法的 飛躍 は 必然的の 飛躍で あり、 我々 はこの 推移 を 如何と も 左右す る こと 

が 屮ぃ來 ない とする 必然 論 を マルクス 主義者 は 取って ゐ るが、 この 見方に 隨 ふなら ば、 社 會が變 化 

推移す る こと は 必然的に 行 はれ、 マルクス 主義者の 考 へる 資本主義 社會の 自己 解體、 社會 主義 社 

會 への 轉化 は、 特刖に 我 *C の 努力 を俟 たないで 必然的に 行 はれる ことと なる。 若し その 見解が 正 

しいと すれば、 社會 主義 運動 自身の 意味 はない ものになる。 何故 なれば、 社 會の轉 化が それ 程必 

然 的に 行 はれ、 それ 以外の 方向に 社 會が向 はない ものなら ば、 我々 は 何 を 苦しんで 社會 主義 運動 

など をな すので あるか。 特別に 運動 をした ところで 必然的 推移に 影響 は與 へられな いし、 また 運 

動 をせ す 乎 を 拱いて 傍觀 して ゐても 社會は 推移す る。 それならば 拱手 傍觀 した 方が、 勞 少なくて 

功の 多い 仕方で はない か。 マルクス 主義者の 運動に ちょっと でも 批評 を 加へ よう ものなら、 「彼 


は 反動主義者 だ」 「敵 をた ふせ」 などと やかましく 食って かかる が、 必然 論 を 取る ものなら ば、 

それ も 必要ではなくなる。 マルクス 主 雑 者が その 主張 を宣傳 すると は、 第一 に は、 その 宣傳 をな 

せば 從來 この ことに 氣附 かなかった 人が 合理的に 氣附 かされて 來る こと、 第二に、 その 宜傳 によ 

り 一 人で も 多くの 同感 者 をつ くり その 運動が 必然的の 推移の ままに 委ねられて ゐ るよりも 優勢に 

なり 得る こと、 を豫 想す る もので はな. S か。 卽ち マルクス主義 を宜傳 する こと は、 社會の 必然的 

推移の 上に 人間の 理想主義 的 努力が 加 はれば、 その 必然的 推移に 何等かの 變化 を與へ 得る こと を 

豫想 する もので はな 5 か。 その 點で マルクス 主義者 は、 社會轉 化を絕 に 必然的 に 行 はれ る も の 

と 見て ゐな いものと 言 はなければ ならない。 

なほ ま た 社 會轉化 は 必然的 に 行 はれる ものであった としても、 我々 が 自己の 行動 を 選ぶ 場合 に 

は、 この 必然的 方向に 反する XJ とも 5! 来れば、 また その 方向に 合流す る こと も出來 よう。 それ は 

各人の 任意で ある。 現に マ ルクス 主義者 はこの 轉 化の 方向に 自ら を 合流せ しめて ゐ ると 信す る も 

ので あらう が、 その マルクス主義に 反對 する 人の ある こと を も 彼等 は 容認す るので あり、 その 反 

對者を 目して 反動主義者と 呼ぶ ので ある。 然 らば 彼等 は、 社會は 必然的に 推移す る こと を 唯物辨 

證 法的に 知った としても、 この 轉 化の 流れに 合流す る こと も反對 する こと も 可能で ある 場合に、 

我々 は その 轉 化に 合流し なければ ならぬ と 主張して ゐ るの だ。 併し その場合には、 この 轉 化に 合 

流す る こと は、 已むを得ない、 欲しない ことで は あるが、 必然的に 牽 つばられ るので 致し方が な 

1 八 五 


一 八 六 

く、 長い 物に は卷 かれろ だ、 と霄 つて ゐ るので はなくて、 それに 合流す る こ と は 我々 として し 

いこと だ、 と考 へて ゐ るので あらう。 さもなければ 反動主義者 を 非難 攻擊 する こと は a,: 來 ない 笞 

だ。 併し かく 行爲 を選擇 する ことに は、 少なくも 人間に 理想主義 的 見方の 存 する ことが 許容 せら 

れてゐ なければ ならない。 マルクス 主義者 はいかに 必然 論の 立場の み を 取る と稱 しても、 理想 主 

義的 見方より 全く 離れ 去る こと は 屮ぃ來 る もので ない。 

要するに マルクス 主義者 は、 唯 物辨證 法に より、 我々 の 理想主義 をす ベて 物質的 基礎の 上に 立 

つ イデ ォ CT キイと して 片附け 去らう としたが、 徹底的に 理想主義 を 排除す る こと は、 理論的に 許 

容 せられ なくなつ たので ある。 私 は マルクス の辨證 法の 見方 を 面白い もの に 思って ゐる けれど、 

そ Q 見方 あるが 故に 理想主義 は 否定し 去られる もの だと は考 へて ゐ ない。 宇宙人 生の 萬般 の內容 

に 互って、 これに 細密に 辨證法 を 適用し 得る もの かどう か は 疑問で ある。 少なくも さう した 試み 

を なすこと は、 大して 必要の ことで な 5-。 況んゃ この 辨證法 を 唯物論の 基礎の 上に 置くな ど は、 

全く 不可能の ことで あらう と 思 ふ。 併しながら 社會 現象の 上に 辨證法 を 適用す る こと は 或る 程度 

まで 面白- S ことで あるし、 また その 辨證法 を 物質的 基礎の 上に 換 元して 說く こと も 全く 無意味の 

もの だと は 思 はない。 ただこの 辨證 法的 解明 は、 一 の 社 會科學 的 解明なる が 故に、 前に 社 會科學 

の 法则の 特質 を 述べた 如く、 絡 封 無條件 的に 確資の ものと 言 ふこと が a, ぃ來 す、 大 體 に 於いて さう 

した 傾向の 動き を 取る と 言 ひ 得ろ だけな の だ。 そ して かく 大體の 動きの 傾向 を 言 ひ 得ろ に 過ぎな 


いもので ある 故に、 第一 に は、 この 動きの 倾 向と 合流し 得る やうに 我 の 理想的 精進 を なすこと 

は、 その 動きの 倾向を 益. - 明確なら しめる 所以で あるし、 第二に は、 我 々は 自己の 理想主義 的批 

判 を 以て、 この 動きの 倾向を 取る こと を正當 であると 選擇 する ことが 來 るので ある。 マルクス 

の 唯 物辨證 法の 根本的 見方に は 同感すべき 點が 少なくない けれども、 彼 は 要するに 一 の 反動的 主 

張 をな した ものである。 我 は 彼の 主張 を 分析 解剖した 結果、 その 中に 自己矛盾 を 起して 互 ひに 

對立 する 必然 論と 理想主義と のおの づ から 含められて ゐる こと を 見る ので ある。 否定 は 否定 せら 

れる。 今や 我々 は社會 必然 論と 理想主義との 止揚 せられた 社會 理想主義の 新ら しい 立場 を 正常に 

i  お得し なければ ならない。 

唯 物 史觀說 の 構造 

マ ルクスの 思想の 根本 基礎 をな す もの は、 所謂 唯 物辨證 法であった。 併し 彼 は 社 會的諸 現象 を 

観察す るに 際して は、 特に 所謂 唯物史観の 見方 を 取って ゐる。 唯物史観 は 唯 物辨證 法と 別物で は 

ない。 ただ 唯 物 辨證法 は、 宇宙人 生 萬般の 現象に 適用せられ るし、 唯 物 史觀は 特に 歷史の 變化推 

移に 關し唯 物 辨證法 を 適用した 一 の 見方で あると いふ ことが 屮  1 來る であらう。 

マルクス の 唯 物 観 へ は、 彼の 著の 全部に 1 つ て 見られる ものであるが、 特に 明らかなる 
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曾 葉 を 以て 誓いて あるの は，、 その 著 『經 濟學 批判』 の 序文の 中の 次の 數ー 一一 一口で ある。 

「人間 は、 その 生活の 社會的 生産に 於いて、 一定の、 必然的な、 彼等の 意 忍より 獨 立した 

諸關係 を、 卽ち 彼等の 物質的 生 產諸カ Q 一  定 の發展 段階に、 相應 する 生産 諸關係 を、 認容 

する ものである。 この 生 產諸關 係の 全體 は、 社會の 經濟的 組立ての a- の 土臺を 形成し、 そ 

の 經濟的 組立ての 上に 法制 的、 政治的 上部 建築が 築かれ、 また それに 一 定の 社會的 意識 形 

態が 對應 する。 物 a 的 生活の 生産 様式 は、 社會 的、 政治的、 精神的 生活 過程 一般 を 條件づ 

ける。 人間の 存在 を 決定す る もの は、 人間の 意識ではなくて、 逆に 人間の 意識 を 決定す る 

もの は、 人間の 社會的 存在で ある。」 

これ は、 或 時 は 「唯物史観の 公式」 と 呼ばれ、 多くの 人々 により 幾度と なく 研究 せられた 名 

な 言葉で あるから、 今 改めて 紹介す る さへ 必要の ない もので あらう。 この 「公式」 は 大體に 於い 

て 三つの 部分に 分けられる。 第一 は、 人間 は 生活の 社會的 生產に 於いて、 自己の 意志 を 以て は 如 

何とも 左右し 難き、 一定の、 必然的な 生 產諸關 係 を 認容し なければ ならなくなる と. S ふの だ。 我 

我人 間 は 必らす 何等か 經濟 的の 生產 をな して ゐる。 W しそれ が 個人的の 生産であるなら ば 問題で 

なく、 社會 的の 生產 である 點で 問題 を 起す。 さて かく 我々 が 社會的 生産のから くりの 中に 這 入つ 

て 生活す る ものなら ば、 我々 は 自己の 意思 を 以て は 如何と も 左右し 難き、 一定の 必然的な 生産 諸 

^係 を 認容し、 その生產^？^關係の中に這入ってそれにょり限定せられなければならなぃものとな 


る。 この 生 產諸關 係 は、 物質的 生 產諸カ Q 一定の 發展 段階に 相應 して ゐる。 この 見方 は、 我々 の 

社會 生活 を 根本的に 唯物論 的に 觀 察した ものと 言 はなければ ならない。 

第一 一は、 この 生 產諸關 係の 全 體が卽 ち 社會の 經濟的 組立ての 眞 の土臺 をな す も Q であると した 

部分で ある。 卽ちマ ルクスに 取って は、 我々 Q 社會的 生産の 活動 は、 經濟 生活の 眞の 基礎で あり、 

他 は それに 從の ものと なる ので ある。 そして この 生 產諸關 係の 總和 は、 建築で 言へば、 それの 土 

臺 になる もので あり、 この 土臺の 上に 先づ 法制 的 政治的 上部 建築が 造られる し、 なほ また 一定の 

社會的 意識と いふ 上部 建築 も 造られる。 11 これ は 先き に 私が イデ ォロ ギィ として 述べ たと ころ 

と 略 同じ こ と を 主張した もの だ。 

第三 は、 右の こと を 結論 的に 述べる。 社會的 政治的 精神的 生活 過程 一般 は、 物赏的 生活の 生產 

様式に より 條件づ けられて ゐる。 人間の 意識が 存在 を 決定す るので はなく、 人間の 社會的 存在が 

人間の 意識 を 決定す るので ある。 11 この 末尾の 結論 は、 結局 唯物史観の 全幅の 特色 を 語る もの 

と 言 はなければ なるまい。 

これ を 要するに、 唯物史観の 公式なる もの は、 唯 物辨證 法と 別物で はなく それと 同じ こと を 別 

の 言葉で 言った に過ぎない もの だ。 我々 社 會人は 必然的に、 一定の 社會關 係、 卽ち 社會的 生産の 

關 係に 這入り込まなければ ならない。 その 社會的 生産の 諸關係 は、 全體の 生活の 物質 基礎と して 

立ち、 他の 法制 的 政治的 生活な どが それによ つて 決定 せられる だけで はなく、 我々 の 意識 もまた 
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悉く それによ つて 決定せられ るの だ。 唯 物 觀說 はか やうに 述べ てゐ るので あるが、 その 中で 特 

に 注意すべき こと は、 觀念を 決定す る 物質 基礎と して 生 產諸關 係を考 へた ことで ある。 それ は マ 

. -クス の 經濟學 の 一 つの 見方で あり、 その 見方が 唯 物辨證 法の 一般の 見方 Q 上に、 特に 詳しく 加 

はって ゐ ると いふ ことが 出 來 よう。 

唯 物 史觀說 の眞理 

私 は 旣に唯 物辨證 法の 全 構造 を 批評した から、 特に この 唯 物史觀 說に對 して 批評 を 加へ る 必要 

はない とも 言へ るが、 この 所謂 公式 は マ ルクス 主義者に よって 熱心に 支持せられ ると ころの もの 

であるから、 以下 簡單に それの 主點を 批評して 見よう。  ， 

マ ルクスが 我々 の 全 生活の 特色 を 決定す る ものと して、 社會的 生活な ほ 特に 社會 的經濟 生活 を 

重視した こと は 卓見で あると 言 はなければ ならない。 マルクスの 唯 物 史觀說 は、 その 點で產 業 革 

命と いふ 重大なる 社會 的事寶 に對應 した ものであった。 産業革命 前に は、 我々 の經濟 生活 は、 個 

人的 家內 工業 的の 特質 を まだ 可な りに 多く 帶 びて ゐた。 然るに 産業革命 後に は、 人々 はすべ てェ 

場の 機械的 大量生産に 結びつけられ、 その 工場 的 機械 生產 は社會 人の 生活の 全部の 特色 を 決定し 

ようとした。 社會人 は先づ この 社會的 生産と 呼ぶ 包括的の 關 係の 中に 縛りつ けられた。 また 社會 


人に 取って は 個人 Q 意識 生活な どい ふ ものが 得た くも 得られす、 全社 會 生活の 中に 縛りつ けられ 

てし まった。 法制 的 政治的 生活 は、 その 社 會的生 產關係 を 形式的に 表現した に過ぎない もので あ 

り、 我々 の 意識の 內容 Q 如き も 勿論 悉く それにより 限定せられ、 それ を 表現す るより 外 は 仕方が 

なかった。 マルクス は 十九 世紀の 末より 二十世紀の 初頭に かけて 起った、 その 偉大なる 社 會的特 

色に 着服し、 その 事寶を 基礎と して 劃時代的の 唯物史観 說を 建設した ので ある。 マルクス のこ Q 

着眼 は 決して 誤って ゐ なかった と 私は考 へる。 卽ち 彼の 見方と して は、 經濟 生活が 我 々の 全 生活 

を 決定す る こと を 見た 點、 社會 的諸關 係が 我 •*< の 全 個人 生活 を 決定す る こと を 見た 點で、 重要な 

主張 をな した ものである。 

私 は、 マルクスの 唯 物 史觀的 見方 は 大體に 於いて 誤謬で ない と考 へる。 そのこと は 私が 旣に思 

想 問題の 一般 を 取り扱って 来た 態度に よっても 知る ことが 出来よう。 社 會經濟 生活が、 我. k の 社 

會の 他の 部面 を强 力に 決定して ゐる ことに 就いては、 改めて 論 やる まで もない。 個人の 生活 を こ 

れに對 せしめれば、 甚だ 力の 乏しい も Q である。 何程 反抗して 見たところで、 社 會經濟 生活が 我 

我 を 決定す る 力 は 強大 だ。 そして 我々 は、 自由に 考へ、 自由に 感じて ゐる、 我々 の 意識 だけ は 結 

街に 自由 だ， などと 稱 しながら、 その資 社 會經濟 生活に より 決定せられ、 それの 傀儡に なって ゐ 

ると 見なければ ならぬ 場合が 多い。 我々 が 恐ろし いのは、 何よりも 食 ひ はぐれる こと だ。 會社ゃ 

銀行から 解雇せられ たら、 萬 事 は 休す るの だ。 その 最大 危險事 をまで 侵して 自分の 意思 を 通す の 
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は、 容易 Q ことで な い。 それ故に、 人間 は 大體に 於. S て 食 ふこと を 第一義と する し、 その 食 ふこ 

との 社 會的樣 式 は 我々 の 生活の 全部 を 決定す る。 社會 にさう した 事實の 見られる こと を、 何人も 

否定す る譯に 行くまい。 唯 物 史觀說 は 現代 社會 生活の 中心 巅を 射て ゐる。 私 は 自分の 社 會觀察 社 

會 批評の 根本に、 この 見方 を 取って 行きたい と考 へて ゐる。 それ は 思想と して 善い とか 惡ぃ とか 

言って ねられる ことで なく、 それが 事資 であるから 仕方がな. so だ。 かう した 現象が 善い か惡. S 

かと 言へば、 勿論 感心 出来ない ことに は 相違ない。 私 は 我々 の 社 會經濟 生活が これ 程の 威力 を 持 

つたこと を排 したいと 考へ、 また そこに は 現代の 社 會問题 が あると 考 へる ものである U ただ それ 

は 否定の al 來 ない 事 實で あるから 致し方がない。 

唯 物 史觀と 理想主義 

併しながら 私 は、 唯物史観 說を 全部 的に 禮讚 する もので あるかと 言へば、 さラ ではない。 嚴密 

の 意味で 正しい ものにしようと 思へば、 唯 物 史觀說 は 勿論 多くの 訂正 を 必要と する。 その 點を述 

ベて 見る と、 第一 に は、 人間の 社會的 存在が 意識 を 決定す ると. S ふこと は、 大體 論と して は眞で 

あつたと しても、 絕 S 的に さう だとい ふこと になれば 勿論 大いに 問題 だ。 況んゃ 人間の 意識が 人 

間の 社會的 存在 を 決定し 得な S とい ふこと は、 言 ひ 過ぎであって 眞 ではない。 人間の 社會 的^ 在 


は大 體 に 於いて 人間の 意識 を 決定して ゐ るし、 また 人間の 意識 は 人間の 存在 を 決定す る ことに 於 

いて 必ら すし も絕對 的の 力 を 持って ゐ ない。 かやう に 言へば、 事實を 誤りな く 観察した ものと い 

ふこと が 出来よう。 人間の 社會的 存在 は、 確かに 大體に 於いて 我々 の 意識 を 決定して ゐる。 併し 

我々 はこれ により 必らす 決定せられ なければ ならぬ とい ふ 義務 を 負 ふ もので はない。 我々 は 自己 

の 理想主義 的 判 斷に隨 ひ、 いくらでも その 決定に 反して 活動す る ことが 出来る。 また その 場合に、 

社 會的諸 關係は 徹頭徹尾 我々 の その 活動 を 決定して、 それ 以外に、 一 步も足 を 出す こと を 許さな 

いと. S ふ ほど 絕對 的の 決定 力 を 持つ もので はない。 唯 物 史觀は 社會科 學の範 園に 於け る 一 つの 見 

方で あるが 故に、 絕對の 妥當性 を 要求す る ことが 山山 來 ない。 そして 我々 はかく 一面に 於いて 唯 物 

史觀說 を 容認しながら も、 その 妥當性 を絕對 的の ものと 見ない から、 我々 の 理想主義 的 努力が こ 

の 社會的 存在の 上に 何等かの 影響 を 加へ 得る こと を 信じて 疑 はない。 唯物史観 說を 根本的に 取り 

ながら もな ほ 理想主義 的 態度 を 根本的に 取り、 それら 二つの 見方の 統一 に 於いて 我々 の 正しい 地 

位 を 得る ことこ そ は、 現下の 思想 問題 を 解決す る 根本 Q 方針で ある と 私 は 固く 信す る 。 

生産に 代った 信用の 地位 

第二に、 マ ルクス は 經濟的 組立て がすべ ての 上部構造の 土臺 になって ゐる こと を 論じて ゐ るの 
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であるが、 なほ それ 以上に、 こ Q 經濟的 組立ての 眞 Q 土臺は 社會的 生産の 諸關 係の 全 體 であると 

して ゐる。 この 點は 大いに 吟味 を耍 すると 思 ふ。 經濟的 組立て がすべ ての 上部構造の 土臺 となる 

ことに 就いては、 旣に 詳しく 論じた から、 ここで は それだけ を 取り はなして 置く。 その 經濟的 組 

立ての 土臺 を社會 的生產 の 諸關係 の 全體と 見る ことが 正當 であるか どうかが、 我々 に は 問題と な 

るので ある。 マルクス は 産業革命 直後の 形勢に 直面して、 社會 的生產 がいかに 有力に 社會 のす ベ 

ての 現象 を 限定す るか を 見た のであった。 H 場の 機械的 生產、 資本家と 勞働 者との 對立、 失業者 

軍の 激增、 これらの 諸 現象 は、 すべて 社會的 生産に 關聯 した 問題で ない もの はない。 それ故に マ 

ルクスが それ 以前の 侗人 主義 的 經濟學 の 着眼 を 破り、 社會的 生產を 本位と して 觀 察した 新ら しい 

經濟學 を 組織した は、 まことに 理由の ある ことであった。 先き にも 述べた 如く 『资 本論』 が 商 

品の 分析 を 以て 出發 したの は、 マルクス の 新 經濟學 の大. S なる 特色と 見るべき である。 

併しながら この 形勢 は 後 次第に 變 化して 來た。 マルクス 主義者に よれば、 この 社會的 生産に 關 

聯 して、 社 會には ブル ジョ ァ 階級と プロレタリア 階級との 分裂が 起った。 それ は 勿論 社會 的生產 

を 標準と した 階級 觀 である。 資本家 は 勞働者 階級の 上に 搾取 をな すが、 この 資本主義が 生長 すれ 

ば、 各 國は新 市場 を 外國に 求め、 ここに 各國は 自國の 資本主義 を 擁護す るた めに、 帝國 主義 的特 

色 を 持つ ことと なる。 併し 各國が 露骨に 帝國 主義 的 特色 を發 揮した 時 は、 結局 資本主義 社 會 がそ 

の 自己矛盾 を 露骨に した 時で あり、 それ は 資本主義の 發達 として は 末期の 段階に 屬す るので ある。 


マルクス 主義者 はか やうに 論じて ゐる けれども、 そ Q 資本主義 社會 解剖 は樂天 的に 過ぎ はしな か 

つた かと 思 ふ。 現に 各國は 確かに 一 面に 於いて 帝國 主義 的 特色 を 持って来て ゐ るが、 资本 主義の 

發達は マルクス 主義者の 考 へる 如く その 末期に 到達して ゐさ うに は 見えない。 そして 资本 主義 社 

會の發 達の 新ら しい 様相と して、 マ ルクスが 多く 豫想 しなかった やうな 特色が 社會 生活の 上に 現 

はれ 始めた。 それ は 生 產が社 會の全 支配 をな すので はなくて、 信用が それの 地位 を 奪った とい ふ 

ことで ある。 資本家 はや はり 一個の 生産者 だ。 然るに その 資本家 は 自己の 生産の 资金を 得る ため 

に、 金融 家卽ち 銀行の 援助 を 仰いだ。 銀行 は支拂 準備金 を 基礎と して、 それの 數 倍の 額に 上る 信 

用 手形 を發 行し 得る。 マルクス 主義者 はこ Q 銀行 を も 一個の 資本家と 見、 その 資本 を 金融 资 本と 

名付けた。 卽ち 資本主義の 發 達の 結果 は 金融資本 主義と なった が、 この 金融資本 主義が 直ちに 帝 

國 主義 の 段階に 相當す ると いふので ある。 

併し 銀行が 信用 手形 を發 行す る こと は、 资 本と は 認め難い。 銀行 資本と しての 支拂 準備金 は、 

その 發行 する 信用 手形と 同額の もので ない。 支拂 準備金 は、 一 の 見せ金に 過ぎない もの だ。 銀行 

が 任意に 信用 手形 を發 行す る镄 能が 我々 に は 問題と なる ので ある。 資本家 はとに かく 生産に よつ 

て その 資本 を增 加せ しめて 行く けれども、 銀行 は 何等の 生產を もな さすに 互 額の 信用 手形 を發行 

する ことが 出來 る。 かくして 大 いなる 利得 を牧 める に は、 生產 によるよりも 銀行の 信用 手形 發行 

による 方が、 その 額と しても また その 速度と しても、 著しくす ぐれた ものに なった ので ある。 資 
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本家 は、 この 金融 家の 膝下に 全く 屈服せ しめられて しまった。 卽ち 資本家と 勞働 者と を 併せた 生 

產者 階級に 割して 金贷 階級が 對立 する ことにな つたの だ。 この 社會 について は资本 主義の 名は录 

早適當 でな く、 信用 主義の 名が 適當 して ゐ ると S ふ もの も ある。 勿論 現 社會の 全部が その 信用 主 

義社會 になった とい ふので はない。 資本家と 勞働 者との 對立 は、 依然として 社會に 認められ るけ 

れ ども、 新ら たに 信用 主義の 序幕が 開かれつつ あると いふの だ。 金融資本 主義 は资本 主義の 末期 

の 段階に 相當 するとい ふこと は 事實に 合致せ や、 寧ろ そこに 新资本 主義が 發 芽しつつ あった。 資 

本 主義 社會は 自己 解體 をな す どころではない。 信用 主義 社會 として 一 箭 顯 著なる 發達 をな しつつ 

ある。 現在 社會は その 兩 面の 姿 を 含んで ゐる けれども、 その 新 社 食の 經濟的 組立ての 土臺 となる 

もの は、 社會的 生産の 諸關 係ではなくて、 社會的 信用の 諸關 係で ある。 この 點で マルクス主義に 

は 訂正が 必要で あると 私 は 同く 信じて ゐる。 

マ ルクスに は 社會的 信用に 關 しての 論述が 少なかった。 それ故に マ ルクス 經濟學 の 改造 はこの 

部面に 向って 加へ られ なければ ならな いこと は、 マ ルクス 主義者 自身に よつ て考 へ ら れてゐ るの 

である。 その後 ヒル フ ァ ！ ディ ン グゃレ 一一 ンの 金融資本 論が 現 はれて、 マ ルクスに 於け ろ この 部 

面の 缺陷を 大いに 補足した。 それ は實は マルクスに 於け る缺陷 とい ふよりも、 マルクス 歿後の 新 

形勢に よる マ ルクス 主義の 補足と いふが よい Q である。 併し マ ルクス 主義者 は 金融 を どこまでも 

資本の 見地より 見て ゐ るが ために、 金融の 正しい 榇相を 捕捉す る ことが 出来ない。 资 木と いふ 概 


念 は 生 產に就 い て Q 概念で あり、 その 生産に 對 して 立つ と ころの 信用に 對 して 適用す る こ と は 至 

當 でない。 卽ち 金融資本と いふ 概念が、 適當 ではない Q である。 マルクスの 唯 物 觀は社 會的生 

產を 基礎と する 史觀 であった けれども、 今や 時代 は 進展して、 我々 は マルクスの 社 會的生 產に換 

へる に 社會的 信用 を 以てした、 新ら し. S 唯物史 觀を考 へなければ なら なくなった。 勿論 今後 時代 

が變 化すれば、 唯物史観 Q 根本の 考へは 動かされす、 基礎に 立つ 社會的 信用 は 他の ものに 代る か 

も 知れない。 その 新ら たに 起る 基礎が 何で あるか は、 今にして 豫 測し 難い。 歷史 はや はり 實 現し 

て 見なければ 分らな. S 部面 を 持って ゐ るの だ。 併しな ほ 時代が 進展した 結果、 社會の 經濟的 組立 

て は、 それほど 强 く社會 生活の 全面 を 決定し 得な. S やうになる かも 知れない。 人間が 食 ふ；」 とに 

就いては 心配し ないで よい やうな 社會が 現出した とすれば、 社 食の 經濟的 組立て は社會 生活の 全 

面 を 決定す る 力 を 確かに 持た なくなる。 その 時代に は、 また 他の 社會 生活 要素が 他の 要素に すぐ 

れて 有力の ものになる であらう。 この 時には、 唯 物 史觀の 根本的 構造が 最早 不用に 歸 したので あ 

り、 新ら たに 別の 史觀が 成立し なければ ならない。 私 は 唯物史観に 就いて、 かやう に考 へて ゐる。 

かやう に考 へる ことが、 全く マ ルクスの 本義で あると 信じて 居る の だ。 

かやう に 唯物史観の 內容を 現社會 本位に 改造 すれば、 おの づ から 社 會 改造の 方策 も變 つて 来る。 

社會的 信用の 發行 は、 社 會全體 の 意思に 隨 ふべき であるのに、 それが 少數 金融業 者の 任意の 手に 

委ねられて ゐる こと は、 社會 生活と して 不自然で ある。 社會 生活の 崎 形が 根本的に そこに 胚胎す 
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る 形勢 は、 今後 益. -强 くな つて 行く ことで あらう。 それ故に 社會 改造の 新 方策と して は、 JUQ 社 

會的 信用 をい かにして 社會 化する か、 社 會全體 の 統制 下に 置く か、 を考 へる ことに 集中して 來る。 

所謂 階級 鬪爭は 不必要 だとい ふ Q ではない が、 蓆 旗 時代の 原始 形式 を 全く 留めて ゐな. S と は 言へ 

ないで あらう。 そして この 見方 は、 まだ 生産の 見地に 固着して ゐる。 これに 對 して 信用 Q 社會的 

統制 は、 簿記 的に 機械的に、 行 はれる。 我 々は. S かにして 簿記 的に この 目的 を 達すべき であるか。 

新ら しい 着眼 は その 新 經濟擧 を 組織し なければ ならない。 信用 主義 的社會 Q 形成の 進んだ 國に於 

いて は、 旣 に社會 運動と しても 信用 主義 的 社會に ふさ はしい、 新ら しい 様式の ものが 現 はれ 始め 

た。 例へば 米國に 於け る 勞働者 銀行の 發達 がそれ である。 勞働者 は眞の 意味の 生産者と して 佘融 

業者に 金融 的に 對抗 し、 結局 眞 Q 生産者の 手に 社會的 信用 を 獲得す るが ために、 勞働 者の 銀行 を 

設立した ので ある。 なほ また 米國 では、 株式 會 社の 株券の 半數 以上 を勞働 者に よって 買牧 し、 そ 

の會 社の 執行 權を 獲得す る 運動 も 綾 けられて ゐる。 勞働者 銀行 は、 金融 的に この 運動 を 支持して 

ゐる。 これらの 運動 は、 勿論 議會 主義 運動に 平行して 進められなければ ならない。 私 は我國 0 所 

謂 最左翼 マ ルクス 主義者が 祕密 結社 的の 潛行 運動の みに 據ら うとして ゐる戰 術 を、 甚だ 原始的な、 

非 現代 社會 的な 戰術 であると して 非難し なければ ならない。 時代 は旣に 進んだ。 • 信用 主義 社會に 

は、 それに 適合した 社會 改造の 新戰 術が 必要で ある。 


すべ て は 新ら しく 蘇る 

何れにせよ、 私 は マ ルクスの 本旨に 隨 つて マ ルクス 主義の 內容を 現代 社會 的に 更改す る ことが 

必要で あると 信す る ものである。 私 は マルクス 主義 を 左翼 急進的な 思想 であると いって、 非難し 

てゐ るので はない。 マ ルクスが 彼の 生存して ゐた 時代 を 基礎と して 建てた 所說に 何時までも 固執 

し、 旣に 學說と 時代の 生活と 幾多の 隨齬を 生ぜし めて ゐ るに も拘 はらす、 その 古い 學說に 頑强に 

執着し それの 更改 を肯ん じない、 固陋な 態度 を 非難す るので ある。 マルクス主義 にも 發展が 必要 

だ。 凡そ あらゆる 學問、 あらゆる 態度に は轉 化發展 がなければ ならない。 何故 マルクス主義 だけ 

が、 マ ルクスの 述べた 言葉 そのままに 止まって 永遠に 變 化して はならない ので あるか。 私 は マル 

タス 主義 を 古く、 反動主義 的に 支持した く はない。 マルクス主義 は、 絡え す 新ら しく 蘇らな けれ 

ばなら ない。 マルクス主義と 言 はす、 理想主義 も 社 會科學 も 道德も 人生 觀も、 意義 Q 深い もの は 

常に 新ら しく 蘇らなければ ならない。 さう した 主張 を 以て 原始 マルクス 主義者に 對し、 彼等の 古 

い 態度 を 私が 非難 攻霸 した 時に、 彼等に より 私が 反動主義者と 呼ばれるならば、 私 は 寧ろ その 名 

を光榮 とする。 解決す る もの はや はり 時代 だ、 歷由< 〈的 現實 だ。 時代が 進む と共に、 マルクス主義 

は 確かに 私の 言った 方向に 進展して 行く。 その 時代、 その 歷 史的 現 實が 私の 主張 を 漸次に 證 明し 

  _  . 1 九九. 


二 〇〇 

て 行く であらう。 

なほ 最後に 附說 として、 我國 Q 所謂 最左翼 マルクス 主義者の 對度を 批評して かう。 マルクス 

主義の 理解に ついて 所見 を 異にする こと は、 今 は先づ 問題に しない。 彼等が 自說を 以て 何の 自己 

批刹 もな しに 無產者 階級 Q 思想と 獨り 極めし、 自說 以外の ものに 對 して 徒らに 漫罵 を たくましう 

する 態度に は、 一個の 人間的 態度と しても 私 は 同意 出来ない。 さう した 點で、 彼等 は 甚だしく 專 

制 主義 的 態度 者で ある。 かって クロポトキン は マルクスが 自說に 「科學 的社會 主義」 の 優越 名 を 

冠した こと を 冷笑した。 何れの 說が眞 に科學 的で あるか。 誰れ の 主張が 眞に 無産者 的で あるか。 

それ は 絶えざる 自己批判 によって ft 省し なければ ならぬ ことで ある。 それ故に 私 は 根本的に 理想 

のた めの 鬪^ 的 態度 を 捨てようと はしない が、 すべての 人の 主張、 すべての 人の 態度に 屮ぃ來 る 限 

り寬容 であらう と 思 ふ。 信 やる ことが 篤い と は、 自己が 一 旦 取った 主張 を 固執し 他 說を輕 蔑す る 

とい ふこと ではなく、 自說を 無限に 批 制して 行く こと を 意味す る。 そして 主張す るに 强 いが、 同 

時に その 主張の 過誤 を 出来る限り 速 かに 發 見して、 その 罪過 を救濟 しょうと 欲して ゐる。 然るに 

所謂 最左翼 マルクス 主義者 は 甚だしく 專制 的で あり、 また 甚だしく 狹量 であ つ て 、 先 づ他說 を 在 

りの ままに 解しょう とする 雅量 を 持たない。 官僚 的專制 主義者と 彼等との 間に は、 何の 區 別も存 

しない。 私 は 幾度と なく 彼等に よって 漫罵 せられて 來 たけれ ども、 常に 彼等の 漫罵の 基礎に 私の 

主張の 全然の 誤解が あ る こ と を 苦笑し て ゐた" 私の 主張す ると こ ろ を 殊更に 誤 まり 解し よ う と努 


める、 惡 意に 充 ちた、 卑ぁ漢 も ある。 また 最初より. マルクス 主義者で ない もの は 愚劣 低能で A. 

つて 取る に 足らな いものと し、 その 思 ひ 上った 目 を 以て 他に 對 する 場合が 多い。 さう した 思 ひ 上 

つた 態度で は、 思想 問題 は 正しく 解決 せられる もので ない。 また 彼等 は 常に 思想 は實踐 的で ある 

と稱 しながら、 その 實踐が 一 も 理論に 合致し な， S 例 を 私は餘 りに も 多く 見せつ けられた。 例へば 

マルクス や レー 一 ンの 所說に そのまま 隨 つて、 大學の 階級 性 をカ說 しながら、 括 然として 大 學敎授 

の 地 j 化に 坐し、 自ら 大學の 階級 性 を 暴露し 攻撃し 得ない ものが ある。 さう した 人達に よって 私 は 

いかなる 漫罵 を あびせ かけられようと、 何等の 苦痛 をも感 する もので ない。 マルクス主義 者は必 

然論を 取つ て 理想主義 を排し たがために、 おの づ から その 生活の 實踐的 態度 が 非 良 心的になる 危 

險を 伴った Q だ。 私 は 今後 勇敢に それらの 僞 マルクス 主義者と 戰 つて、 彼等の 實踐的 不統一 を 暴 

露す るに 努めよ うと 固く；^、 い し た。 
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第九講 社會 主義と アナ アキ ズム 

二つの 方向の 社會 思想 

社會 思想と して 最も 有力なる もの は、 社會 主義と アナ アキ ズム (無政府主義) とで ある。 これ 

ら 二つの 社會 思想 は歷 史的に も 重要の ものであるが、 理論と しても すべての 點 で相對 立す る。 八 マ 

後 新ら し. S 社會 思想が 起った としても、 兎に角 これら 二つの 思想の 何れ かの 型 を 襲 ふか、 または 

それ を 折衷した 形式 を 持つ ことで あらう。 現に 英國で 起った ギルド 社會 主義の 如き は、 これら 二 

主張 を 折衷した 特色 を 持って ゐた。 私 は 次に 右の 二 主張の 根本的 特色 を 分析 批判し、 なほ それと 

我々 の 理想主義と がいかに 結合し 得る もので あるか を 論じようと 思 ふ。 先き に 詳しく 論じた 唯 物 

辨設法 を 信す る もの、 主として マ ルクスの 主張 を 襲 ふ もの は社會 主義で あり、 ク 1 "ボト キン 等の 

主張 を 信す る もの は アナ アキ ズム である。 それ故に 社會 主義の ：s: 容に 就いては 旣に 述べた 部分に 


於いても 詳密に 論評した ことにな つて ゐる。 我國 では 現に その 主張と 遠 動と が 有力で あり アナ ァ 

キズム 運動 は 甚だ しく 微力 の ものに なった から、 自然に それに 就いては 詳論し なかった ので ある。 

社會 主義の 原理 的 特色 

さて 社會 主義 は 如何なる 原理 的 特色 を 持って ゐ るか。 

社會 主義 は、 第一 に 社會的 義務 性 を 高調す る ものに なって ゐる。 「働かざる もの は 食 ふべ から 

す」 とい ふ 言葉で も 分かる やうに、 凡そ その 社 會に屬 する ものに は、 社會 人と しての 義務 を 賦課 

せしめる こと を社會 主義 は 高調して ゐる。 第二に は、 社 會的强 制 を 容認す る。 卽ち 前の 義務の 命 

やる ところ を 避ける ものに 飼して は、 社 會は嚴 重なる 强制 をな すので ある。 革命 後の 露國が あら 

ゆる 點で、 專制 主義 的と 見られる までに 義務 を强 制する の は それで ある。 第三に、 社會 人に 對し 

て 形式的 一 樣性を 要求して ゐる。 社會 人の 形式的 一 樣 性と， S ふの は、 「働かざる もの は 食 ふべ か 

らす」 とい ふ 言葉で 分かる やうに、 すべての 人々 に 一様に 勞働を 要求し、 また 勞働 をな す 限り は 

これに 一様の 食物 を 分配す るが 如き をい ふので ある。 右の 三點 は、 社會 主義に 取って 著しい 特色 

をな して ゐる。 これらの 主張 は、 個人主義 的の 生活 を棑 し、 社會 生活と しての 統一 を 持った 生活 

をな さう と 欲し、 且つ その 社會 生活の 中に 於いてす ベての 人々 が 同一 の 權利を 要求しょう とする 
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デモ クラ シィの 要求 を 表現した もの と 見る ことが 出来よう。 

尤も マ ルクス ゃレ 一一 ン によれば、 右の 如き 特質 は社會 主義と して は 一 時 的の もので あり、 永遠 

的 究極 的の 特色で はない。 「働かざる もの は 食 ふべ からす」 と. S ふの は、 理想 社會 がま だ 現 a,: し 

てゐ ないた めの 已むを得ない 規定で ある。 かやう に 言っても、 病人 も 老人 も 皆 同じ 様式 同じ 分量 

の勞働 をな せと は 言って ゐ ない。 すべての 人 々は それぞれ 自己の 能力に 適當 した 勞働 をな し、 ま 

た それぞれ 自己の 能力に 相應 して 正當に 要求し 得る だけの もの を 消費す るの が、 露の デモ クラ シ 

ィ である。 だから デモ クラシ ィは、 實 質的に 非 一 樣性を 要求して ゐ るの だ。 病人 や 老人 は 僅かの 

分量の 勞働 をな し、 健康なる 壯者は 多くの 分量の 勞働 をな すの が、 眞の 意味の デモ クラシ ィだ。 

社會 主義 は、 それ を 理想 狀 態として 望んで ゐる。 併しながら さう した 社會 では 社會の 富の 分量が 

今 以上に すっと 豐富 でなければ ならない。 それまで は、 すべて 社會の 過渡 時代で ある。 この 過渡 

時代に 於いて は、 社 會的强 制 も 形式的 一 樣性も 已むを得ない。 社 會人を 形式的に 一様に 限定した 

極限に 於いて、 眞に デモ クラ ティ ック に、 吾人が 實 質的 非 一 樣性を 以て 生活し 得る 社會が 到達す 

るので ある。 社會 主義者 はか やうに 論じて ゐる。 

アナ アキ ズム の 原理 的 特色 


これに s して ァ ナ アキ ズム は、 如何なる 原理 的 特色 を 持つ てゐ るか。 

第一に、 アナ アキ ズムは 社會的 自由 性を髙 調して ゐる。 人格と 人格と が 自由に 聯關 して 組合 を 

作る。 社會の この 自由 組織 は、 ク ロボ トキ ン 等の 要求した ものである。 第一 一に は、 强制的 權カを 

否定して ゐる。 アナ アキ ズムを 無政府主義と 譯す こと は適當 でな く、 これが ために 無政府主義 は 

危險 極まりな いものの やうに 見られた が、 眞義は 寧ろ 道義 的の ものである。 例へば 法律 的の 罪 を 

犯す やうな 人に 對 しても、 法律 的の 制裁 卽ち强 制 を なすこと がな く、 羞恥心の ためにお のづ から 

その 罪 を 犯す ことのない やうに しょうと 5- ふので ある。 第三に は、 人格の 實質的 非 一様 性 を 要求 

する ものに なった。 社會の 中に 生活す る 各人 は、 それぞれの 能力と 要求と に隨 つて、 眞に 人格 的 

に 自由なる 生活 を營む もので あり、 各人が 形式的に 一様に 限定 せられる こと は、 アナ アキ ストが 

極力 担 否す ると ころの ものである。 併し かやう の社會 は、 勿論 豐 富なる 分量の 富 を 持つ ことが 必 

要で ある。 それ故に クロポトキンの 如き は 科 學が應 用せられ て 農業がん 1- の 圃藝の 如くに なり、 ェ 

場が 藝術 家の ァ トリ H の 如くに なること を豫 想して、 かくの 如き 社 會を現 せしめる こと を 要求 

し、 且つ それの 可能 を 信じて ゐ るので ある。 

併しながら アナ アキ ストの 要求す る社會 は、 餘り にも 理想的であって 現實 ばなれが して ゐ ると 

言 はなければ なるまい。 現に 直ちに 彼等の 所謂 「自. S 組織」 「自由 聯合 組合」 を 組織す る こと は、 

可能で あらう か。 全く 理想的に なって ゐ ない 現赏 人が 組合 社會を 作れば、 いかにしても 社 會的義 
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務を 課し、 社 會的强 制 をな し、 且つ 形式的 一 様 性の 規定 をな さなければ、 社 會に統 一 が 得られな 

s。 各人の 自由 を 絶對に 保障し、 何等の 强制を もな さない 社會 は、 少なくも 現在のところ ではつ 

くられ さう にない。 それ故に アナ アキ ストが 組合 組 綠 をい ふ 以上 は、 その 組合に 於け る實 質的 非 

一 様 性の 理想に 達する ために、 現實 的に は 形式的 一 樣性 0 限定 をな さなければ ならない ことにな 

る、 と 私は考 へる ので ある。 

一 は 經過を 一 は 理想 を 

かくして 社會 主義と アナ アキ ズ ム と は 不思議なる 對立 をな した。 社會 主義が 社會的 義務 性 を 高 

調す る 時に アナ アキ ズム は 社 會的自 .S 性 を 高調し、 前者が 社 會的强 制 を い ふ 時に 後者 は强 制的權 

力 を 否定し、 また 前者が 形式的 一 様 性 を 要求す る 時に 後者 は 資質 的 非 一 樣 性を耍 求した ので ある。 

それ は 互 ひに 全く 反對 のこと を 主張す る ものである。 併しながら これら 對 極に 立つ 要求 は、 實際 

は 全く 無關 係の もので なく、 その 主張の まことの 意味 は 全く 同 一 の もので あつたと 考 へる こと も 

出来る。 アナ アキ ズムの 主張す ると ころ は、 全 體の經 過に ついて それの 終局 的理 S の 部面 を 語つ 

てゐ るし、 社會 主義 の 主張す ると ころ は その 終局 的 理想に 逹す るまでの 經 過の 部面 を 語 つて ゐる 

と 言っても よい。 社會 主義が 社會的 義務 を 高調した としても、 社會的 自由 性 を 不必要 だとした の 


ではない。 かく 各人に 社會的 義務 を 賦課す る ことにより、 結局 各人の 社會的 自由 を 得ようと いふ 

ので ある。 社 會的强 制 そのもの は、 社會 主義と いへ ども 勿論 そのまま 立派の もの だとして ゐ るの 

ではな いが、 かくして 强 制が 不必要で ある やうな 社會を 現出せ しめようと いふの だ。 形式的 一様 

性に いたって は、 マルクス 主義者 自身が これ を 非難す る。 そして 各人に 形式的 一様の 權利 義務 を 

持たせる こと は 現在の ブル ジョァ 的社會 のな すと ころで あり、 その 權利は ブル ジョ ァ的權 利、 マ 

ルクス 主義者 Q 排斥す る 當の權 利で ある けれども、 理想に 達しない 過渡期の 社會に 於いて はさう 

する より 外 はなく、 この 形式的 一 樣 性の 限定 を なすこと により 究極の 實 質的 非 一 樣 性に 達し 得る 

の だと 言って ゐる。 だから マ ルクス ゃレ 一一 ン は社會 主義 を 主張す る けれども、 その 社き 主義 的 社 

會の發 達のより 髙 い 段階に 於いて は、 右の 如き ブル ジョァ 的 權利は 否定せられ、 また 强制 的植カ 

も 否定 せられて、 各人 Q 實 質的 非 ー樣 性が 容認せられ、 各人 は 自己の 能力に 正しく 適合した 勞働 

と 消費と を なすこと が 出来る とした。 それ故に 社會 主義 的 社 會の發 達の この 段階に 於いて は、 ァ 

ナ アキ ズムが 要求した 特質 はすべ て滿 足させられる。 また アナ アキ ズムの 要求す る 諸 特質 は、 旣 

に 論評した 如く、 理想 社會に 到達す るまでの 經 過に 於いて これ を 主張しても 實 際に 行 はれ 得る 可 

能 性 を 持たない。 例へば 社會的 自由 性の 要求に 隨ひ 自由 聯合 組織の 組合 を 組織しょう. と 欲しても、 

旣に 述べた 如く、 何等の 義務 何等の 强制を も 規定し ない 組合 は、 實 際に は 組織せられ さう にない。 

それ故に アナ アキ ズム の耍 求す ると ころ は、 いかにも 理想 狀態を 述べた ものと して は 結構 至極の 
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ものであるが、 實際 は社會 主義 の 主張す る と こ ろ を豫定 しなければ ならな い 。 

社會 主義と アナ アキ ズムと は、 それ故に 兩 者の 間に 斷然 たる 罅 裂 を S きその 主張者が 互に 敵 同 

志の 睨みつ くら をし なければ ならぬ とい ふ 性質の もので はない。 社會 主義 は その 究極 理想と して 

アナ アキ ズムの 要求す る 社 會を豫 想し なければ ならない し、 アナ アキ ズムは その 要求 を ま： 現す る 

ために それの 經 過に 於いて、 社會 主義が 主張す ると ころの もの を實 行し なければ ならない。 社會 

主義と アナ アキ ズムと は、 或る 一 つの 社き 的 精進の 經 過と 究極と を 語る ものである。 それ故に 雨 

者の 主張に は、 全く 共通の 部分が ある。 それ は 究極の 理想 社會に 於いて、 富の 分量が 極めて 豐富 

でなければ ならぬ とした である U マルクス は、 社會 主義 社會 のより 髙. S 段階に それ を豫 想して 

ゐ るし、 ク。 ボト キン は 自然 科學 の發 達が その 目的 を 達し 得 ると した。 いか にも 富の 分量 が豐富 

でなければ、 社命 中の すべての 人々 の實 質的 一様 性 は 容認せられ 難いから である。 併しながら 

社會 主義者 も アナ アキ スト も、 かやう に 富の 分量の 豐富 になった 社會に 於いて、 理想 社會が 人間 

の 何等の 努力 をも俟 たす、 現 K 的に 實 現せられ 支持せられ 得る と考 へた こと は、 大いに 疑問と な 

る もの だ。 第一 に 私 は旣に 詳しく 論じた 如く 理想と ュ ー. ト ピアと を iHil 训 する。 いかなる 理想 社會 

も、 現實 的に は 決して 實 現せられ る ことが 出来ない。 我々 の 人生、 我々 の社會 は、 結局 神の 天地 

ではない から、 何れ かの 點に 於いて 未だ 完全に 理想化 せられない 部分 を殘 す。 無限に 精進して な 

ほ 無限に 精進の 餘 地を殘 すの が、 我 A の 人生の 旅で ある。 社會 主義者 も アナ アキ スト も 一 個の ュ 


1 ト ピア 主義者に なって ゐる ことに は、 私 は贊成 出来ない。 第二に、 かくの 如き 理想 社會に 到達 

すれば、 人間 Q 特^の 努力な くして それが 支持せられ ると 考 へた 點も我 々は 是認す る こ と の 出來 

ない もの だ。 假 りに 現實 的に 理想 社會 または それに 近. S ものが 實 現せられ たと しても、 尺 間 Q 共 

同 的 努力な しに は、 この 社會は そのままに 支持 せられる ことが £來 ない。 

社會 理想主義の 立場 

ここに 我々 は、 次の 如き 歸 結に 達する ことが 屮 I 來た。 アナ アキ ズムは 我々 の 社會の 究極 的 理想 

を 語る ものと して は、 殆 んど殘 りなし に その 特質 を揭 げた ものであるが、 それに 到達す るた めの 

經 過に 於いて は、 社會 主義の 主張す ると ころ Q ものが 必要の 條件 となる。 併し この 社會 主義 的努 

力の 經過 は、 無限に 進められて なほ 現實 的に 理想 社 會を實 現せし める 譯 にいかない し、 叉 その 理 

想 社 會を實 現 支持しょう とする 我 々の 共同 的 努力 は、 無限に 續 けられて 終熄す る ことが 屮 H 来ない。 

それ故に 我々 は、 アナ アキ ズムの 主張す る 如き 社會 形態 を、 現實 的に は實 現出 來な いが 無限に 遠 

い 理想と して 憧憬し、 また 社會 主義 の 主張した やうな 諸 條件を 無限に 織 綾せられ る 努力 を以 て實 

行す る ものと すれば、 かやうな 主張 を 何と 呼ぶべき であらう か。 私 は それ こそ 理想主義の 主張の 

眞隨 であると 考 へる。 しかも それ は アナ アキ ズム と社會 主義と を統 一 した 廣義 の社會 主義の 主張 
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をす ベて 自らの 中に 包容し てし まつ た 理想主義 であ る。 私 は こ れ を社會 理想主義と 呼ぶ の である Q 

それ故に 社會 主義と アナ アキ ズ ム と は、 そのまま Q 形式 を 以て は 相互 衝突す る 外 はない けれど 

も、 メ 理想主義 を聯關 とすれば 全く 同 一 主張と して 合 一 せられる ことが 出来る。 また 社會 主義と ァ 

ナ アキ ズムと は、 その 根基に 理想主義 を 置く ことによって まことの 意味 を發 揮し 得る し、 また 實 

際兩 主張と もに 理想主義 を豫定 する に 相違ない ので ある。 私 は 先き に 理想 意識の こと を敍說 した。 

理想 意識 は、 我々 に 何々 のこと をな すべし と 命じ、 我々 に 或る 義務 を 食 はせ る 意識で ある。 然る 

に 我々 は、 心の中の 正しい 聲に 聞き、 人間と して 必ら やなすべき 道義 を 敢然と なし raK たす 時に、 

興 の 自由 を 感じて ゐる。 自由と は、 我々 の 心の 氣 まぐれに 隨 つて あれ や これ やへ 無 方針に 動く こ 

と を 意味し ない。 自己が まことと 信す ると ころ を 他の いかなる 誘惑 ゃ權 威に も 掣肘せられ や、 自 

律 的に 敢行す るの が眞の 自由で ある。 それ故に 義務 性と いふ も 自由 性と いふ も、 同一 理想 意識の 

^々の 見方で あり、 理想主義の 立場に 於いて は 全く 唯一 の 進みで ある。 社會 主義と アナ アキ ズム 

との 主張す ると ころが、 根本的に は 理想主義 を豫 想し これ を 基礎に 置く、 と 私が 言った の は、 そ 

の 意味 を 以てであった。 


第十講 思想 問題 對策論 


すべて 社會 思想と 關係 

思想 問題に は宗敎 思想 問題、 藝術 思想 問題、 等々 いろいろの 種類の 問題が 含められて ゐる けれ 

ども、 現に 我々 が 時. 事 的 問題と して 「思想 問題」 と 呼んで ゐる もの は、 社き 思想 問題で ある。 先 

きに 述べ た 如く、 我々 の 社會の 思想 問題 は、 多少に 拘らす 社會 思想 的 特色 を帶 びた。 宗敎 思想 間 

題 は社會 的宗敎 思想 問題 であるし、 藝術 思想 問題 は 社 會的藝 術 思想 問題 である。 それ故に 現代の 

思想 問題 を 解決す るた めに は、 何としても 社會 思想 問題 を 解決し なければ ならない し、 また 當然 

すべての 問題 を 社會的 見地より 考察し なければ ならない。 その 一例と して 近來 殊に 重大の 問題に 

なって ゐる 無産者 藝術 の 問題 を 見 て 行かう。 

藝術は 美 を 表現す る ものである。 それ故に 藝 術に 就いては、 それが いかなる 美 を 盛って ゐ るか. 

二 一 一 


とい ふこと こそ 問題になる が、 それが いかなる 社會 意識 を 含む かとい ふこと など は 從來は 問題に 

せられなかった。 藝 術の 題材と して は、 何 を選擇 しても よい こと だ。 プ 口 レタ リアの 生活 を 描. S 

たからよ. S 作品で ある、 ブル ジ ョ ァの 生活 を 描いた から 惡ぃ 作品 だとい ふ 理由 は何處 にもない。 

そして 文藝 にせよ、 繙畫 にせよ、 立派な 技巧 を 持たなければ、 どれ だけ 立派な 理想 を その 中で 主 

張した ところで、 藝術 品と して は 容認 せられる ことが 出来ない。 この 見方 を 以てすれば、 藝術は 

全く 藝術 として 獨自の 天地 を 持つ もので あり、 藝術 以外の 見方より 拘束せられ なければ ならぬ 理 

由 を 持たない。 併しながら 藝術品 はよ しその 屮に美 を 盛る ものである にせよ、 5： 容 として は 創作 

家が 彼の 生活 を その 作品に 於いて 表現す る ものである。 それ故に 作品の 中に 作家が いかなる 生活 

を 盛って ゐ るか は、 作品 を 鑑賞 す る 場合に 當然 問題 となる。 然るに 現代の 如く 我々 の 生活 が 濃厚 

に 社會的 性質 を帶 び、 何等かの 社會的 觀點を 持たなければ なら なくなって ゐる 時代に は、 藝術家 

もや はり その 社き 的 關心を 持って ゐ なければ ならない。 社會の 中の あらゆる 人々 は、 次の 如き 意 

識を 持たなければ ならない。 第一 に、 我々 は 現代 社 會の缺 陷に當 面して、 これ を 理想的に 改造す 

る ことの 社會的 情熱 を 感じなければ ならぬ。 第二に、 現代 社會の 巾に は 無産者 中の 無産者と して 

極度 に 不幸 な 生活 を營む ものが ある。 すべての 人 が 幸福な る 生活 を營ん でゐる もので はない から、 

我々 は 自らの 生活の 萬般に 於いて 人に 忍びない 謙虚の 心 を 持ち、 萬 人に 公平なる 節制した 生活 を 

營 むこと が 必要で ある。 JJ の 二つの 見方 を、 我々 は 無産者 意識と 呼ぶ ので ある。 


さて 社會 人なる 限り は、 かくの 如き 無產者 意識 を 持つ のが 當然 であると すれば、 藝術家 も 亦 さ 

うした 無産者 意識 を 持ち、 無産者 的 生活 を營 まなければ ならない。 作家と して その 生活 を 作品の 

上に 表現す る 場合に は、 作品 は當然 この 無產者 意識 を 表現し なければ ならな い。 現代 社會に 於い 

て は、 さう した 作品で なければ 最早 我 々に 問題 を 提供す る ことが 來 ないし、 また 我々 も 作品に 

よって 心 を 打 たれる 譯 にいかない。 なほ 徹底的に 言へば、 かやうな 作品で なければ、 我々 は それ 

を 鑑賞して ゐる 時間の 餘裕を 持たない 氣さ へす るので ある。 ここに 我 々の 社 會の藝 術が 無 產者藝 

術 で な ければ ならな S 根據が 見られる。 だから 無産者 藝術 は、 常に 社會 問題 をのみ 題材と して 取 

つた 藝術 ではない。 社會 人と しての 謙抑な 感情と 社會的 不合理に 對 する 改造 的 情熱が、 作品の 全 

面に にじみ 出て ゐる ものが 無 產者藝 術 だ。 作家の その 態度 は單に 葉の 一枚 を 描く ところに も 現 は 

れて來 ると 私 は 信す る。 併し 社會 問題 的の 題材に 主力 を 注ぐ 作家が あつたと しても、 我々 はこの 

作家 を 攻撃すべき でない。 何故 なれば、 第一 に は、 現代 社會に 於いて は、 我々 に 提供す る 問題と 

して この 社會 問題 以上に 重大の 問題 はない からで あるし、 第二に は、 その 作家の 境遇が この 社會 

問題 以外の 問題 を取极 ふだけ の 餘裕を 持た す、 すべての 感情 を 擧げて その 問題の 解決に 向って ゐ 

る かも 知れな S からで ある。 社會 問題 をば かり 題材と し て 取ら な. S でもよ いで はない か、 と 言 つ 

た 時に、 さう した 作家 は、 「社 會 問題 を 題材と して 取らないでも よい 藝術を 創作した いこと を晕 

も 熱烈に 希って ゐる もの は、 急迫した 地位に あって この 社會 問題 をのみ 題材と して 取る より 外に 
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二 一  四 

感情の 行き 途の なくなって ゐる我 自身で ある」 と. S ふで あらう。 かくして 藝術 もまた 社 會的見 

地より 遊離して 存在す る こと は、 絕對に3^來なくなった。 

論議 をつ くさしめ よ 

現 社會の 中に 存 する 社 會 思想の 主たる もの を、 私 は旣に 論評し つくした。 また 思想 問題と して 

現に 注意の 焦點 となって ゐる 問題に しても、 私 は ほぼ 殘る とこ ろな く關說 したつ もりで あ る。 

思想 問题を いかに 解決す るかに ついての 一貫した 私の 主張 は、 ひとま づ それによ つて 語られた。 

最後に 私 は 現在の 所謂 思想 問題 割 策に 就いて、 簡單に 所見 を 述べ て 見よう。 

所謂 思想 問題 を 政治的に S かに 處理 すべき か。 私 は旣に 述べた 部分に 於いても 幾度と なく この 

問題に 關說 して ゐた。 先づ 思想 問题の 起る こと を、 一概に 社會の 病的 現象で あると 考 へて はなら 

ない といった。 また 社會 政策 は當然 なすべ き 方策で は あるが、 社會 政策 を實行 すれば 思想 問题は 

全く 終媳 すると 考 へるならば 誤謬で ある こと も 述べ て 置いた。 なほ また 思想 問題 は なんらかの 社 

會的事 K を 基礎と して 生起す る ものであるから、 思想 問題 を どれ だけ 壓 迫しても それによ つて 思 

想 問題 は絕 滅に歸 する もので はなく、 一  層 激 成せられ た 勢力 を 以て その 問題 は何處 かに その 姿 を 

現 はすこと に 就いても 述べて 置いた。 要するに 私 は 思想 問题に 就いては、 徹底的に 論議 考察 させ 


る ことが 必要で あり、 中途半端な 禁遏は 最も 拙な 仕方で あると 考 へる ものである。 

所謂 思想 善導 は、 何れの 內閣 によっても 思想 對策 として 取られて ゐ るが、 然 らば 政府 者 は いか 

なる 思想 を 善導 思想と し、 S かなる 思想 を惡 化した 思想と する ので あるか。 所謂 共產 主義、 所謂 

極左 翼 マ ルクス、 レー 一 ン 主義 を惡 化した 思想で あると. S ふなら ば 意味の な 5- ことで はな いが、 私 

はた だ その 極左 翼 マ ルクス、 レー 一 ン 主義 を 多くの 誤謬 を 含む 思想と 考 へる だけで あり、 それ を惡 

化した 思想で あると は 呼びたくない。 私 は それらの 所謂 極左 主義者と 勇敢に 戰 つて その 誤謬 を排 

擊し 訂正す る ことに 努めて ゐる ものである けれども、 それらの 誤謬 さへ 彼等に よってよ く 納得せ 

られる ものなら ば、 彼等 は 我々 と途を 共に して 進む ものである こと を 固く 信じて ゐる。 ただこの 

誤謬 を 訂正す るた めに は、 論 を 徹底的なら しめなければ ならな. s、 ー點疑 難の 起り 得ない 點 まで 

問題 を 追究し なければ ならない。 然るに 我 がさう した 徹底的 0 論 をな して 居れば、 もはや それ 

だけで 我々 の 論まで が 社會に 公表 を 許され 得ない ものの 如くに 取极 はれ、 所謂 極左 主義と 一 緒に 

見られて 取締 まられ ると すれば、 ー體 何人が 正しい 意味で 思想 問題 を鬪 ふので あるか。 なるほど 

問題 を 徹底的に 論す るた めに は、 現 社會の 事情 を 離れ、 極めて 遠い 將來 社會 のこと をまで 含めて 

究極 的に 考察し、 その 究極の 問題 をまで 解決し なければ ならない。 然るに その 究極の 問題 は、 問 

題が 究極 的なる が 故に 現 社會の 秩序に 反する もの だとい つて、 >^れ を 11 取极 ふこと を 禁じた と 

すれば、 思想 問題 は 常によ い 加減のと ころで だけ 論じられる ことにな り、 結局 誤 護も訂 されす、 
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所謂 極左 主義 も禁絕 せしめられな いので ある。 それ故に 私 は、 思想 問题を 正し^ 方向へ 導き 解決. 

する ために は、 それに 就いての 徹底的 論議の 許される 自由が 先づ 民衆に 對 して 與 へられなければ 

ならぬ と考へ てゐ る。 

御用 思想 團體 へ 依賴の 愚策 

政府 は屬 X, 御用 思想 圑體の 代表者 など を 集めて 思想 善導 の こ と を 協議す る けれども、 これ は最 

もい けな いこと だ。 それらの 御用 思想 圑體の 代表者な ど は、 實 際のと ころ 思想 問題に 對 して 相 當 

の 知識 を 持つ もので はない し、 また 思想 問題 を 自由 公平に 考察す る だけの 思索的 準備 を 持つ もの 

でもない。 それらの 人々 の 取る 標準 は、 ただ 現在の 社會 秩序 を變 化せし めない と 5- ふこと だけで 

あるから、 現在 社會を 何程 かで も 合理的に 改造し ようと 欲する 思想 は、 すべて 彼等に より、 惡化 

的 倾向を 持った ものと 考 へられて ゐる。 然るに 現在 思想 問題 を考 へる 人 は、 現在の 社會 生活の 含 

む 缺陷を 意識し、 合理的な 社會 生活 を 得た いと 希求して ゐる ものなる が 故に、 合理的と いふ こと 

の 着服 を 離れた、 それらの 御用 思想家の 說く ところに よって は、 何の 影響 を も 受けな 5-。 結局 御 

用 思想家の 說敎 は、 思想 問題 を考 へる 程の 人に は 幼稚 過ぎて 最初より 顧みられ 十、 思想 問題な ど 

は 大して 熱心に 考へ る ことのない 人 々の. id: にの み 脾胝の 出来る 程 聞かされる ことと なって、 思想 


割 策と して 何の 效果を も 奏しない。 さう した ことに 國費を 支出す るの は、 不經濟 極まる ものと い 

つ てよ からう。 

思想 問題の 解決 を 健全に 導く ために は、 思想 問題の 論議 を徹 ilf 的に つくさし める ことが 第一 に 

必要で ある こと は旣に 述べた 如くで あるが、 かく 徹底的に 論議 をつ くしても 民衆の 心が 一 向動搖 

せしめられな いために は、 國 民に 今 以上に 社 會經濟 思想 を 普及せ しめ、 社 會經濟 について 論議す 

る ことが いかなる 人に も 少しも 珍ら しくない 常識 だとい ふこと にしなければ ならない。 社會 問題 

だ とか 經濟 問題 だ とか 言 つた だけで もう 何 か 物 驟なも の で も 持ち出す やうに 考 へる 0 が 社 < ！！:  Q 實 

情で あろので は、 いつにな つても 思想 問題 は 解決せられ ないし、 また 思想 割 策 も 有意義の ものに 

なる 譯 にいかない。 學 生の 間に 赤化 思想が 瀰漫 して 困る と- S  .^聲 はよ く 聞かされ るが、 それと. S 

ふの は 民衆の 間に 社 會經濟 思想が 普及し てゐ ない ために、 初めて 經濟學 ゃ社會 思想 を學ん だ學生 

が、 よほど それ を 珍ら しい ものに 思 ふこと より 起る もの だ。 家庭に 於いて 社會 主義 や アナ アキ ズ 

ムが 一 向 珍ら しくな S 常識と して 日常の 會 話に のぼる やうな 社會 になれば、 學生は 所謂 赤化 思想 

などに よって 異常に 感激 させられ はしな. S から、 學 生の 思想 問題な ど を やかましく 言 はなければ 

ならぬ やうな 事情はなくなる であらう。 
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外來 思想と 日本 主義 

思想 問題 を外來 思想で あると いって 排擊 し、 これに 對す るに 日本 主義 的 思想 を 以てしよ うとい 

ふ ものが ある。 勿論す ベての 思想 は その 基礎に 現實 的の 社會 生活 を 置く も Q であるから、 日本の 

社會の 思想 問題 は、 日本的の 特色 を 持たなければ ならぬ こと だ。 い かなる 社會も そこまで 生長し 

て 來た長 S 歷史を 持ち 、 また その 歷史の 壓 力が 今後 も な がく 社會 生活の 上に 脈 を 引 いて ゐる もの 

であるから、 我 國に發 達した 思想 は何處 まで も 我國の 思想と して 歷 史的の 特色 を 持つ 害で ある。 

また それ故に 我 々は、 我 國の歷 史的 社會 生活 Q 上に これまで 發 達して 來た 思想と それの 特色と を 

綿密に 研究し ようと 思 ふので ある。 

併しながら その 日 本 主義 的 思想 を以 て 現在の 社會 思想 問題 を 征服し ようと いふの は 間遠って ゐ 

る。 現在の 社會 思想 問題 は、 現在の 社 會經濟 生活 を 基礎と して 生長し 發 達した。 然るに こ Q 社會 

經湾 生活 は、 今では 世界 共通の 特色 を帶 び、 また その 共通 的 特色 は 今後 一着 進められる だけで あ 

る。 銀行 も 株式 會社も 爲替も 貸 幣制 度 も、 すべて 世界 共通の 色彩 を帶 びて 來てゐ る 時に、 その 社 

龠經濟 生活 を 基礎と した 思想 問題 だけが 世界 共通に なって ならない と 註文す る こと は、 可能で あ 

らう か。 我國は 明治維新 以後^ 界 共通の 社 會經濟 生活の 中に 船 を乘り 入れた。 銀行、 株式 會社等 


等の ものが 外國 より 我 國へ輸 人せられ たと 見る の は至當 でな く、 我國 はさう した ものに よって 構 

成せられ た 世界の 社 會經濟 生活の 中へ 船 を乘り 入れた の だ。 その 社 會經濟 生活 を 基礎と して 生長 

し發 達した 現代 Q 社會 思想 問題 だけ を 避けようと しても、 5i 來る ことで はない。 これ を外來 思想 

と 見る もの は、 着眼の 根本 を 誤って ゐる。 船 は 海の 中に 乘り 入れられ たの だ。 然るに 船の 上に 坐 

して 海 を 見る も Q は、 ただ 海の 浪が 動かない 船に 向って 突進して 來 ると 見る であら 一り。 そして 最 

初より 海中の 島に 立って ゐた 燈臺に 船が 當面 した 時には、 これ は 船に 向つ て 外より 來 つた ゆゆし 

い 新 風景 である と 見 る で あらう。 

採長襦 短よりも 統 一 へ 

探 長 補 短と いふ こと も、 思想 問題に ついては 語られる。 勿論 長 を 採り 短 を 補.^ のは惡 いこ 

とでない が、 思想 問題に 飼して はこの 採 長 補 短 は 有力に 働ら きかけ ない。 何故 なれば、 第一 に 現 

在の 社會 思想が 旣 に社會 主義と アナ アキ ズム との 對 立に 於いて 見た 如く、 それぞれに 或る 統一 せ 

られた 思想 核心 を 持つ もので あり、 ど Q 點 がよくて ど の 點 が- S けな い などと その 思想 Q 主節に 就 

いて 比铰の 取れる もので はない。 我々 は 多くの 社會 思想 核心 を 何等か 唯一 的 立場の 上に 統一 しな 

ければ ならない。 卽ち 末節の 採 長 補 短 をな すので はなく、 その 思想の 根本 核心 をより 高い 立場の 
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中へ 吸收 しっくす Q である。 私 は 唯 物 辨證法 や 唯 物 史觀を 論評した 時 も、 その 要素の 一 々に 就き、 

或は 同感し 或は 非難した けれども、 結局 は その 唯 物 辨證法 や 唯 物史觀 Q 根本 核心 を 理想主義の 中 

に吸收 しっくす こと を考 へた。 社會 主義と アナ アキ ズム との 對 立に 就いても、 同様 態度 を 取って 

ゐる。 長 を 採り 短 を 補 ふだけ では、 現在の 社會 思想 問題の すべて を 最も 高. S 立場より 合理的に 統 

1 する ことが 出来ない。 第二に、 それらの 社會 思想 は旣に 述べた やうに 世界 共通の 社 會經濟 生活 

の 基礎の 上に 生長 し發達 した ものであるから、 我國 は我國 だけで それらの 思想の 上に 採 長 補 短 を 

なさう としても 出来る ことで ない。 先づ この ぼ界 共通の 社會 思想 問題 を、 世界 共通の 生活 基礎の 

上に 据 ゑて 唯一 の 合理的 立場より 統一 しっくす こと だ。 然る 後に 我々 はこの 世界 共通の 合理的 立 

場 を、 我國 の歷史 生活の 中に 吸收 しっくさなければ ならない。 例へば 軍備 縮少の 問題 を 解決す る 

場合に は、 先づ ゆ， 1 界全體 の 平和的 立場より 各國が 軍備 を 以て 對抗 する ことの 不合理 を 岡く 信じ、 

世界の 軍備が 出来る限り 縮少 せられなければ ならぬ ことの 根本 原則 を 得て、 然る 後に 我國 は我國 

として この 原則 を赏 現し 得る 細 案 を 求める。 社會 思想 問題の 解決 は それと 同一 形式 Q もの だ。 

私 は 個人主義 的でなくて 十分に 社會 的で あると ころの 理想主義 を 以て 現在の 思想 問題 を 解決し 

ようと 砍し、 その 解決の 方向への 社會 運動に 飼して 情熱 を 感じ- 貴踐の 義務 を 固く 意識して ゐ る。 

この 小冊子に よって ひろく 我國の 民衆に 訴 へる こと は、 私が 社會 人と して 感じて ゐる實 踐的義 

務の 一端 を す 所以の ものであった。 


マル キシ ズ ム 批判 一 


當篇 の 1^ 一 一意 乃至 第五 意 は 原著 Q 第三 意 乃至 第 六耷に 該當し 、 

第 十 一 意 は 原著の 第 十一 ー袁 に該當 する。 

(編 墓 者し るす) 


マ ルクス は 私に 敎 へた、 すべての 思想が  一 Q 歷史 性を帶 びて 發 生し 消滅し 交替す る こと を。 隨 

つて マ ルクス 自身の 建設した 所謂 唯 物 史觀と 經濟學 もまた、 近代 經濟 社會 Q 組織の 中に 人って、 

批 制せられ 變更 せられなければ ならない。 私 は マ ルクス 唯 物 史觀と 經清學 との 本質的 要素 を 生か 

して、 それの S 史的に 限定 せられた 十九 世紀 的 要素 を 清算し ようと 思 ふ。 卽ち マルキシズム を 現 

代 社會に 生か すがため に、 公式主義 的な 原始 マ ルキシ ズムを 凌駕す るの だ。 11 

この 立場に 立って 私 は 最近に 我國の 所謂 マ ルキシ スト 達と 幾度 か 激しい 論爭を 取り 換 はした。 

本書の 諸 章 は、 すべて その 論爭 の輯錄 である。 私 は先づ マルクスの 思想 を それの 原始 形より 一毫 
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も變 化させまい とする 公式主義 者に 馼 を 加へ、 それ Q マルクス 理解の 誤 護點を 暴露し、 更に マ 

ルキシ ズ ム を 觀念論 的に 歪曲し てこれ に 個人主義 的 色彩 を帶 ばし め それの 社會 性を脫 色せ しめよ 

うとす る 虚構の マ ルキ シズム 修正と も對抗 して ゐる。 諸 意 何れも 激しい 論 戰の衢 に 立って K 彈散 

彈 の 猛射 を 受けた ものであるが、 また 幾分 か は 所謂 マ ルキシ ズム鬪 將の據 る 牙城 を 爆破す るに 成 

功した かも 知れない。 —— 私 は元來 かくの 如き 論爭 に參與 する こと を、 自ら 顧みて 少しも 偸 快に 

感 する もので はない。 俳しながら マル キシズ ム論爭 の 如き は 社 會的集 圑の實 行と 直ちに 關聯 して、 

我々 の 時代 我々 の社會 の、 全民衆の 實 生活と 密接の 關係を 持つ が 故に、 私が この 社會の 一員と し 

て自赏 しつつ ある 道義 を 果たす ために は、 この 論爭を 勇敢に 鬪 ふより 外に 他の 途が なかった。 現 

に m4 想界の 流行 思想 は、 公式主義 的な マルキシズム であらう。 反動、 無理解、 等々々 あらゆる 罵 

首 を 浴びつ つ 一 身の 利害 を 拋棄し 敢然た る マル キシズ ム駁 擊の戰 線に 孤立 無援の 一 卒 として 立つ 

こと は、 私の 自ら 顧みて この 上 もない 快 心事と したと こ ろ だ。 眞理は 終に 勝つ。 ^の 主張す ると 

ころの SK; 偽 は、 やはり 歷史 的に 決定せられ るに 相違な. S が、 我々 のこの 新ら しい 本質的 マル キシ 

ズ ム が 結局 時代 的に 容認 せられる 日を俟 ちつつ、 私 は 今後 も 依然として 敢然た る 戰陣を 張る こと 

を 期して ゐる。 

昭和 五 年初 夏 


第 一 章 鬪爭的 時代 • 鬪爭的 文化 

I 思想 は圜爭 的で ある 

思想 は 常に 鬪爭 的であった。 また 今後 も 常に 鬪爭 的で あるに 相違ない。 新ら し. S 思想 は 常に 社 

會 により、 特に 社 會の權 力 者に よって 壓 迫せられ てゐ た。 新ら しい 宗敎の 主張者が 所謂 「法難」 

を 被 つ た 例 は擧げ て數へ 難い。 今日より 見て 極め て靜 かな 世界 觀 人生 觀を述 ベた に過ぎない と 思 

ふやうな 思想であって さへ、 それが 初めて 唱導せられ た當 時に 於いて は、 生命 を賠 しての 新 唱導 

であった 例 は 少なくない。 基督 Q 宗敎は 甚だ 强く 鬪爭 的であった。 彼 は當時 Q あらゆる 敎 役者 を 

排斥し、 神殿の 權威を 汚す もの を 神殿の 屮 より 追放しょう とした。 釋^ は その 得道の 最初に、 甞 

つて 彼の 下 を 離れ 去った 同 學の徒 を 論破し 敎導 する こと を 志し、 先づ その 徒 等の 住む 方へ 足 を 進 

めた。 かくして. S かなる 思想 も、 あらゆる 時代に 於いて 鬪爭 的でなかった 場合 はない。 特に 新ら 
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しく 主張 せられた 思想に 於いて、 その 鬪爭の 意義と 熱度と が  一 i? 明確 强烈の ものに なって ゐ たこ 

と は 言 ふ ま でも あるまい。 

思想が 鬪爭 的と なること は、 先づ 二つの 方面に 於いて 見られて ゐる。 第一 に、 思想 はいかなる 

侗人 によって 懷 抱せられ たにせ よ、 とにかく 多少の 程度 を 以て その 疆 する 社會 階級の イデ ォ 口 ギ 

ィを分 有する。 どれ 程獨創 的で あると 考 へられる 天才の 思想で あっても、 何程 かその 階級の イデ 

ォ 口 ギィを 代 辯して ゐ ない 場合 は先づ ない といって よい。 殊に 個人の 思想が、 その 屬 する 階 扱の 

イデ ォ 。 ギィを 代 辯す る ことにつ い ての 反省 0 缺 けて ゐる 時代に 於いて さう だ。 思想 はいかなる 

テ H マと 構造と を も 持つ ことが 35 來る。 獨逸哲 學は獨 逸哲學 に、 佛蘭 西哲 學は佛 蘭 西哲 舉に、 特 

有なる テ H マと 構造と を 持って ゐる。 あらゆる 事物が いかに 國際 的に なっても、 思想の 侗性は 消 

去せられ る ことが S; 來 ない。 然るに かく 思想の テ H マと 構造と に 相違が 起る こと は、 少なくも そ 

の E 心 想の 懐抱 せられる 社 會的搆 造に 相違の ある こと を も 一 つの 原因に して ゐる。 その 社會の 一般 

人が 問題と しない やうな もの を、 その 一般人 を 離れて 全く 孤立 的に 考へ ると いふ やうな 思想家 は 

先づ ない。 かくして 思想家 はすべ て その 思想の 方面に 於いて、 また 少なくも その 取る 资 村に 於い 

て、 彼が 腸す る 社 含 的 階級の イデ ォ a ギィ に無關 心で ある ことが 3^ 來 ない。 然るに 社 含 的 階級 は 

その 生^の 利害 を 以て 何等か これに 對立 する 社會的 階級と 鬪 (？ If. して ゐる。 それ は侗 人相 互の 間の 

闘爭 ではなく、 一  の 社 < ^的 集 圏と 他の 社會 的集圑 とが 鬪爭 し、 生存 を 奪 ひ 合 ふので あるから、 そ 


の 鬪爭が 1 曆 深刻 si の ものになる の は當然 のこと である。 

併し 思想 はな ほ 別の 意味 を 以て 鬪爭 的と なる。 それ は 鬪爭の 第二 Q 意味で ある。 あらゆる 思想 

が單に その 屬 する 階級の イデ ォ 0 ギィを 代 辯す るに 過ぎない ものである ならば、 その 鬪爭の 意義 

ゃ埶 一度 はな ほ 大いに 深刻 重大で ある と 言 はれない ので あるが、 思想 はな ほ 他面に 於いて その 屬す 

る 階級の 通念 的なる イデ ォ。 ギィ より 分離して、 これに 反省 を 促が し 改革 を 加へ ようとして、 鬪 

爭的 となる。 鄕 里に 容 れられ ない 思想家、 眞に 深刻に その 周圍 より 壓 迫せられ る 思想家 は、 主と 

して この 意味の ものである。 勿論 この 反 イデ ォ a ギィ 的な 新 思想家の 思想 は、 何等か 新ら たに 起 

る 社會的 階級の 必らす 持つ に 至る ベ き イデ ォ ct ギィ を、 早く 豫 見して 主張す る もの だと 見れば、 

勿論 さう 見られな いこと はなく、 かく 見れば 新ら たに 起るべき 社會的 階級 は、 旣に存 する 社會の 

中に 何程 かその 發 生の 萠芽 を 含む に 相違ない ので あるから、 あらゆる 思想 は 再び その 屬 する 階級 

の 持つ、 持つ にいた るべき、 イデ ォ n ギィを 代 辯す る ことに もなる であらう。 併しながら 思想 は 

常に かく 全く 受動的の もので はない。 思想が 全く 受動的で あり、 その 屬 する 社會的 階級の 實 生活 

を 超える ことの a: 來な いものであるなら ば、 思想 自身 の 主張 性 を さへ 全く 失 はなければ ならない 

であらう。 また 少なくも、 新ら たに 起る 思想と これ を 支持す る 階級と は 緊密に 相關 的の ものなる 

が 故に、 新 思想が 舊 思想と 衝突す る 程度 も、 それ を 支持す る 階級の 實 生活 上の 衝突の 程度と 緊密 

に相關 的の ものと なり、 いささか も それ を 超える ことが as 來 ない。 然るに 事實に 於いて、 さう し 
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たこと は 寧ろ 望まれな いので あろ。 思想が それ を 支持す る實 生活 を 批判して、 生活の 更に 新ら し 

S 方向 を 展望 開拓し ようとす る 創意 性 を 否定す る こと は、 結局 思想 生活 その も の を 否定す る こと 

でさ へ ある。 私 は旣に 思想が その 屬 する 階級の イデ ォ n ギィを 普通に 代 辯して 鬪爭 的と なること 

を 信す る點 で、 十分に マ ルキシ ズムに 同意した。 併しながら 今や 思想の この 第一 一の 性質 を かたく 

信 する 點で、 單 純に 原始 マ ルキシ ズムを 信奉す る 人達と 私 は 進む 方向 を 異ならし めなければ なら 

ない。 思想 は イデ ォ ギィ 以上に 創意 的の もの だ。 換言すれば、 その 屬 する 社 會の イデ ォロ ギィ 

を 反贫し 批判して、 それに 改革 を 加へ ようとす る點で 思想 は 最も 鬪爭 的と なり、 この 鬪 (！^ に 於い 

て 思想 獨自の 意義 を發 揮し、 また 同時に 思想 獨自 の鬪爭 をな す Q である。 何故 なれば その 屬 する 

階級の イデ ォ D ギィを 代 辯す る ものと して 思想が 鬪爭 する 場合に は、 實は その 階級の 生活が 鬪 ハ.^ 

する ので あり、 厳密に は 思想 が 思想 としての 意義 を發 揮し つつ 鬪爭 する もの だと は 言 へない から。 

二 思想 鬪爭と 現代 社 會 

思想が 闘爭 する に は、 當 然鬪爭 する 對 手が 必要で ある。 その 對乎は 何で あるか。 

思想 は 勿論 思想 的で ない ものと は闘爭 する ことが 3^ 來 ない。 思想 は 思想 を 以て 對抗 せよ とい ふ 

通俗 語 は、 だから 全く 形式的に 見れば 甚だ 平凡で はあって も 誤謬で はないで あらう。 思想の 敵 は 


思想で あり、 思想が 互 ひに その 生存 を 爭ふ對 手 は 同様に 思想 的なる 存在で ある。 併しながら 直接 

に戰 つて ゐる 同志 は、 必す しも まことの 意味で 敵對 的に なって ゐる もので はない。 軍人 "が戰 場で 

鬪 つて ゐる 時、 劍と劎 と は 意味に 於いて 直接に 敵と なって ゐる もので はない。 また その 戰場に 於 

いて 直接に 陣列 を 布いて 對 する 軍人 も、 まことの 意味で は 敵 同志で ないか も 知れない。 それと 同 

じ 意味 を 以て 、 思想と 思想と が相對 したと 言っても、 そ の 思想 同志 は相鬪 ふ 直接の も の ではなく 

て、 その 思想の 背後に 位置す る 生活が、 社會的 生活が、 直接の 鬪 ハサ 者で あると いふ ことが 來ょ 

う。 先き に觀 察した 思想の 第一 の 意味 を 以て は、 階級の イデ ォロギ ィが互 ひに 鬪爭 するとしても、 

勿論 眞竄の 意味で 鬪爭 する もの は、 階級 自身で ある。 イデ ォ ギィは 代 辯 者と して 鬪爭 する ので 

あり、 眞實は 階級が その 生存 を爭 つて 鬪 ふので ある。 思想の 第二の 意味 を 以て は、 この 意味の 背 

景 となる 社會 生活が 嚴密に 一一 目 へば 存在す ると 言 へない。 併し 思想 は その 社會 生活の 或る 方向 を豫 

見しつつ 鬪举 して ゐる。 卽 ち社會 生活の 當に 進むべき 方向が 相鬪爭 する ので ある。 それ故に この 

場合の 鬪举も 同様に 社會 生活 を 基礎と しての 鬪爭 である。 社會 生活の 進むべき 方向が 相爭 ふと は、 

そ の 方向 はま だ 事實 的に は鬪爭 し 得る ものと して 寶 現せられ てゐな いので あるから、 その 方向が 

含む ところの 方向の 意義が 互 ひに 相反して 鬪爭 する ので あると 言 はなければ ならない。 かく 見れ 

ば、 イデ ォ c ギィが 相鬪爭 する 場合に も、 實際は それ を 含む 階級が 存在し 得る や 否やの 意義に 就 

い て鬪(1^しっ つ ある もの だと 見る こと も s: 來る であらう。 
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思想が 鬪爭 する 場合に は、 右の 如くに して その 基礎に 或る 社會 生活 を豫 想す る。 その 社會 生活 

は 確固たる 歷 史的の 社會 生活なる が 故に、 當然 或る 制度、 或る 組織 を 持った 社會 生活で なければ 

ならない。 卽ち 思想の 鬪举 は、 必然的に 或る 社會 制度、 或る 社會 組織が そこに 存 する こと を豫想 

しなければ ならぬ ので ある。 思想の鬪ハ^-が、 かくして 當然 或る 感 史的なる 社會 制度、 社會 組： iQ 

存在 を豫 想し なければ ならない とすれば、 その 思想が 最も 激しく 鬪爭 せられる 時 は、 社會の 制度 

組織が まさに 變 化しつつ あり、 變 化を餘 儀な くせられ つつ あり、 或は その 制度 組織の 不完全が 顯 

著と なって その 社 會に屬 する 個人の 生活 を壓迫 し、 その 制度 組織 の 改造 を 希求す る ものの 多くな 

つた 時で ある。 社會 生活が 安定し、 社會の 制度 組織に 改造の 必要が 切迫せ す、 隨 つて その 社 食の 

イデ ォ B ギィが 安定して ゐる 場合に は、 思想 は 特に 著しい 鬪爭性 を 持つ ことが なく、 世界 觀 人生 

觀 としても 割合に 鬪爭 的で ない、 換言すれば 政治的で ない、 單 なる 瞑想、 單 なる 認識論と いふ 如 

きもの を 創造す るで あらう。 我々 は 過去の 歷史 0 中に、 これに 近い 形態の 社 會相を も 見出す こと 

が— S 來る。 

この 意味 を 以てすれば、 現代の 我々 の 文化、 我々 の 思想 は、 特に 顯 著に 鬪爭 的で あり、 現代 を 

以て 思想の 鬪爭 時代で あると する こと は、 必 すし も 不當の もので ないで あらう。 何故 なれば、 現 

代 ほど 社會 生活が 嚴 格に 個人の 生活 を 限定し、 その 社會の 制度 組織の 改造が 問題に せられて ゐる 

時、 改造 を問题 にしない では ゐられ ない 時 は、 先づ 過去の 歷史 Q 中に 見 中 H されなかった から。 や 


や 詳しく その 事情 を 分析す るなら ば、 第一 に は、 社會の 階級 的對 立が 露骨と なり、 新興 階級が 新 

らしい 制度と 組織の 社會 理想 を 創意し 憧憬しつつ ある 間に、 この 新興 階級の 興隆 を 阻害 壓迫 しょ 

うと 努める 階級の それに 對抗 する 勢力 も亦强 盛であって、 ここに イデ ォ 口 ギィの 占領 運動が 階級 

の兩 端より 强ぃカ を 以て 起って ゐる。 新興 勢力 を 阻害 壓 迫しょう とする 反動的 啻 味の 運動 は、 敎 

育法 制 その他の 力 を 以て、 社會の 一般人に この 社會の 改造 を 希求せ すそれ の 現在 的 安定 を 希求す 

る やうに いたらし める 思想 を イデ ォ 口 ギィ として 懷抱 せしめる ことに 努力し、 そ 0 効果 は寶 際に 

或點 まで 達せられて ゐ るが、 新興 勢力が 社會 改造の 必要 を 痛感して、 その 新ら しい 思想 を 一般 民 

衆の 間に 宣傳 普及し ようと 努力す る こと も强烈 であり、 その 目的 はこれ 亦、 確かに 或點 まで 達せ 

ら れてゐ る。 ここに、 異る 理想 を 持った 二つ Q 思想が、 眞に その 階級の 生存 を 賭した 鬪爭 をな す 

の は當然 のこと であらう。 そして この 思想 鬪爭 は、 あらゆる 變 装した 姿 を 以て 現に 我-ベの 前に 展 

開せられ、 社會の 重大なる 問題に なって ゐる。 

三 鬪爭的 思想と 新與 階級 

現代 Q 思想 問題が 特に 鬪爭 的と なった の は、 現代 社會の 階級 的對 立が 特に 露骨 深刻の ものに な 

つたた めで あると すれば、 その 鬪爭 する 思想 は、 最初に その 思想 の 背後に 立つ 社會 階級 の 現實的 
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利^ を そのままに 表現した ものになる であらう。 卽 ちその 時代の 所謂 思想家 は、 おの づ から そ 0 

屬 する 社會 階級 Q イデ ォ n ギィ を 代 辯す る ものと なって、 その 階級の 利害 を 擁護す る やうな 性質 

を 持つ た 思想 を 主張し 宣傳 する JU とで あらう。 相對立 す る 階級の 中の 壓迫者 のが はに 立つ 階級 の 

思想家が、 その 階級の^ 績繁榮 を 意識的 或は 無意識的に 希求し、 さう した 色彩 を帶 びた 思想 を 主 

張す る Q は 首 ふまで もない として、 その他の 一般 思想家 もな がい 間敎 育せられ 馴致 せられた 思想 

倾向を 反贫し 批判す る ことが 出来す、 眞に 良心的に 自己 を、 時代 を、 解剖し 批 制 したやうな 外貌 

を呈 しつつ、 支配階級の 利害 を 計り 被 支配階級の 勢力の 仲 長 を 阻 寄す る 傾向 を 持った 思想 を 主張 

宜傳 する ので ある。 

併し 新興 階級が その 壓迫 せられて ゐる 地位 を 改革し、 人格と して 要求し 得る 當然の 地位 を 獲得 

しょうと^ 力す る 集圑的 勢力 も 亦 甚だ 强盛 になって 來る。 この 新興 思想 運動 は、 最初 は 勿論 そ 0 

階級の 利害 を 擁護 主張す る ものと なって 現 はれる であらう。 その 思想 を 主張す る ことの 動力 は、 

利害の 觀點 より 離れる ことが £來 ない。 併しながら この 觀點の 成立と 殆ど 同時に、 少なくも 萌芽 

的 狀態を 以て は、 その 利害と は 違った 觀點が この 新興 思想 運動の 屮に發 生し、. その 觀點は 次第に 

お 力の ものと なって、 終に は 新興 思想 運動の 殆ど 大部分の 意義 を 占める にいた る。 それ は、 この 

新興 階級が 他の 階級に より 應迫 せられて ゐる こと は、 人格 Q 自律 を 害し、 社會 人の 全體的 能力 を 

公平に、 自 出に、 發揮 せしめる 所以で はない とする、 一 の 道義 的觀點 である。 ここに 新與 階級の 


利害 を 主張す る こと は 直ちに 社 會全體 の 道義 を 主張す る 所以と なり、 利害 運動が 直ちに 肚 會の理 

想 主義 的 運動にまで 淨化高 上せ しめられる。 さきの 利害 的 運動に 思想が 參 加した 場合に は、 その 

思想 運動 は實は 思想 運動 固有の 意義 を發 揮し 得なかった が、 今や かく 利害 運動が 道義 的 運動に ま 

で 進化した 時には、 思想 運動 は眞に 思想 運動と して 獨自の 意義 を 持つ ことが 31 来たの だ。 思想 戰 

は 理想の ための 戰 であるが 故に、 思想家 は新與 階級 の 利害 を 主張す る やうな 霄際 的社會 運動 を 刺 

激 促進す るた めに 一 曆 勇敢と なる。 

かやう にして 鬪爭的 思想 は、 單純に何等かの社會的集圑の^^在をそのままに表現したものでな 

く、 同時に 我々 の 道義 的 理念 を 以て 現 資的社 食に 抗議 を發 する ものと なった こと は、 我々 の社會 

の 鬪爭的 思想 の 重要なる 特質 である と 首 はなければ ならない。 

然るに 我々 はこ こに 新興 思想 運動の 意義に 就いて、 右に 述べた と は 全く 異る 理解 を 持つ 一群の 

思想家に 對立 しなければ ならない であらう。 それ は 現在の マルキシスト である。 彼等の 懐抱す る 

公式 的の 哲學 に準據 し、 その 哲學を 公式 的に 敷衍して、 その 新興 思想 運動の 意義 を 解す るなら ば、 

次の やうになる。 鬪爭的 思想 は 鬪爭的 階級の 生活 を、 要求 を、 そのままに 表現した もの だ。 換言 

すれば、 それ は 現代に 於け る鬪爭 的の 階級、 鬪 (iff- しないで は ゐられ ない 階級、 卽ち 被壓迫 階級 Q、 

イデ ォロ ギィに 外なら ない。 新興 階級 は、 その 社 會の變 化 推移す る こと を 希求して ゐる。 また か 

く 社 會が變 化 推移す る こと は、 社會 進化の 必然的 法則で ある。 隨 つて あらゆる 思想 は變化 推移し 
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なければ ならない。 眞理を 永遠 不變 であると 考 へる もの は、 旣に その 社 會の變 化 推移 を 希 はない、 

舊 イデ ォ n ギィを 支持す る 思想家に 外なら ない、 —— 

私 は マルキシズムの 理論的 構造 を 公式 的に 演緯 して 右の 如くに 解した が、 資際 にかく 主張す る 

マルキシスト は、 現に 我國 にも 少なくない。 マルキシストが 一般 思想家 を 非難 攻擊 する 理由 は、 

專ら 右の 如き ものである。 併し 私 は マ ルキシ ストの こ Q 主張 は、 明らかに 誤謬で あると 考へ る。 

新興 思想 運動 Q 必要 を 痛感す る點、 新興 階級の 利害 を 主張す る ことの 必要 をカ說 する 點 では、 私 

は マルキシストに 劣らす 熱心で あり、 自己の 努力 を その 運動に 傾注す る ものである けれども、 新 

與 思想 運動の 意義 を考 へる ことに 於いて マ ルキシ スト 及び その 運動より 分離し なければ ならない。 

今 若し マ ルキシ ストの 理解 を 取るならば、 論理的に 直ちに 次の 如き 誤 膠に 陷ら なければ ならない 

であらう。 

思想家 は 自己の 理論的 能力 を 基礎と して、 その 思想 を 創意し、 主張す る。 然るに マルキシスト 

の 一 百 ふところに 隨 ふなら ば、 自己の 主張す る 思想 はた だに 新興 階級 が イデ ォ ロギィ として 必然的 

に懷 抱す ると ころで ある だけで はなく、 なほ 進んで この イデ ォ 口 ギィに 一 致しなければ ならない。 

新興 階級が 必然的に 懐抱す る やうな イデ ォ Q ギィ より 離れた 思想であるなら ば、 マル キシ スト id 

身の 懐抱す る 思想で あっても、 それ は 新興 思想で あると S ふこと が 出来ない。 併しながら、 我々 

は 如何なる 仕方で、 新興 階級が イデ ォ n ギィ として 懷 抱す るに 相違ない やうな 思想 を、 自己の 思 


想と して 憤 抱す る ことが 出來 るか。 この場合 思想家の 思想 的 能力 は 全く 受動的の ものに なり、 模 

寫 的に 正しく その 階級の イデ ォ ギィを 再現し なければ ならなくなる。 かくの 如き 模寫的 行動 は 

思想家に 可能の もので あらう か。 またよ しそれ は 可能であった としても、 眞に 正しく その 階級の 

イデ ォロ ギィ を模寫 再現して ゐ るか、 或は それ を 誤って ゐ るかに 就いて、 我々 は 批評し 撿討 しな 

ければ ならない。 然るに この 模寫の 正否 を 言 ひ 得る 標準 を、 我々 は考 へる ことが m 來 ない。 一般 

に 或る ものが 他の もの を模寫 して ゐる 場合に その 模寫の 正否 を 言 ふこと は 困難で ある。 模寫 再現 

した もの を それの 原物と 比較 對照 しょうと すれば、 旣に その 原物 を 認識して ゐ なければ ならな. so 

そして この 認識 せられた 知識と 模寫 再現した ものと は 比較 對照 する ことが 32 來 るが、 模寫の 原物 

と 模寫と を 比較 對照 する と は 可能で ない。 

四 新舆 階級の イデ ォ 0 ギィと マルキシズム 

ここに 我々 は、 新興 階級の イデ ォ n ギィを 我々 の 意識に 於いて 表現す る こと は、 眞に 新興 階級 

の イデ ォロ ギィ として 認識せ ら るべき もの を 我 の 意 11 に 於い て 表現す る 意味 の ものと 見な けれ 

ばなら ない。 換言 すれば、 我々 は 先 づ新與 階級の 腐の イデ ォ a ギィが 何 で あるべき か を 尋究 しな 

ければ ならない。 この場合に は 我々 は 新興 階級が 理想と して 必 らす懷 抱す べき イデ ォロギ ィを問 
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題と して ゐ るので あって、 かく 理想と して 認められる もの は、 現に 事實 的に 新興 階級が イデ ォロ 

ギィ として 懐抱しつつ ある ものと は、 ^の ものである かも 知れない。 否な 何程 かの 程度に 於いて 

は、 現貨 的なる イデ ォ 口 ギィ と、 當に 懐抱す ベ き イデ ォ 口 ギィ との 間に 相違が 存 すべ きで ある。 

それ故に 常に 懐抱すべき、 眞の イデ ォロ ギィ は、 現實 的の ィ， テオ n ギィ に對 して 能動的に 働き か 

け、 これに 改造 を 迫る ので ある。 また この こと を 思想家 個人に 就. S て考 へて 見る に、 彼 は 現に 新 

與 階級が いかなる イデ ォロ ギィを 持つ か を 観察し て 、 忠實に そのままの もの を 自己 の 意識に 懐抱 

しょうと する こと は、 正しい 仕方で ない。 必らす や 彼 は 新興 階級の 意義 や 慣値を 分析し 確認して _ 

かくの 如き もの こ そ 眞に新 輿 階級が イデ ォ ギ ィ として 懷抱 すべ きもので あると して、 理想的に 

認識し 得た もの を、 自己の 意識に 於いて 懷抱 しなければ ならない。 この場合に は、 思想家の 腦襄 

に は當然 理想 意識が 起り、 それに 隨 つて 思想 を選擇 する こと が 行 はれる ので ある。 その 思想家 は 

よく 支配階級のお 身で あり、 現に 生活 的に は 支配階級に 所屬 して ゐた としても、 なほ 且つ 自己の 

理想 意識より 新與 階級の 當然 興隆すべき 意義と 惯 値と を 認め、 自己の 生活に 反省 を 加へ て、 かく 

の 如き 理想的 意味の イデ ォ 口 ギィを 選擇 し、 これ を 自己の 主張す る 思想と なすこと も 可能で ある- 

これに 反して その 當 時の 新興 階級 が ま 配 階級 の 思想 的 宣傳に 瞞着せられ、 眞實 は 新興 階 1^ 0 地 位 

を 理想的に 進め 得ない イデ ォ！" ギ ィを自 階級の 現實 的なる イデ ォ. ロギィ として 懐抱しつつ ある 場 

合が 見られた としても、 こ Q 現 K 的の イデ ォロ ギィ は、 眞實の 意味で 新興 階級 0 イデ ォロ ギィで 


あると 言 はれない。 

右の 如くに 考 へて 行けば、 思想家が 新興 階級の イデ ォ n ギィを 自己の 意識の 中に 再現し 主張す 

ると は、 結局 は 本質的 意味 理想的 意味の イデ ォ 口 ギィを 捕捉す る ことで あり、 それ はまた 結局 は、 

實、 踐的 にかくの 如き 意味 Q イデ ォロ ギィを 構成す る ことに 外なら ない。 この場合に は、 理想 意識 

が 最後の 依據點 になって ゐ るので あるから、 新興 階級の イデ ォ n ギィを 認識す る こと は、 我々 の 

理想 意識 を實踐 的に 社會的 認識の 上に 擴充 せしめる ことと 同 一 意義の ものである。 マルキシスト 

が、 存在 を 以て 理想 意識の 上へ 全 支配 をな さう と 欲する ことと、 この 歸結 は^の ものに なった。 

なほ また マルキシスト は、 あらゆる 眞理 を變化 的なる ものと し、 眞理の 永遠 不變性 を 言 ふ も Q 

は 直ちに 支配階級 の 沒落を 希求し な いもので あると なす けれども 、かくの 如き 見方 も 誤謬 である。 

かくの 如くに 言 ふなら ば、 マル キシ ストの 理論 そのもの も 亦變化 推移し なければ ならぬ 笞 であつ 

て、 結局 マ ルキシ スト は 自己 を 主張す る ことによって 自己 を破壤 し、 一般の 相對 主義が 陷 つたと 

同一 の 理論的 難點を 超える ことが 出来ない。 我々 が 問題と する もの は 理念と しての 眞理 であり、 

かくの 如き 理念 は確實 不動 の ものである けれども、 事實 的に 捕捉 せられる 具體的 眞理は 常に 變化 

推移す るで あらう。 數學的 眞理の 如き もの さへ、 歷 史的に は 階級 的 性質 を帶 びて 構成 せられて ゐ 

た こ と を 私 は當然 肯定す るし、 延いては 現代の マルキシズム さへ 非 デモクラティック な 官僚 性 を ， 

多分に 帶び、 また かくの 如き 官僚 的 性格の 思想家に よって 懷 抱せられ つつ ある 事 實を私 は 看過す 
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る もので はない。 かく 露理は それぞれの 社會的 背景に 隨ひ變 化 推移す る こと を 私 は 容認し、 また 

かく 常に 變化 推移し なければ ならな いと 主張す る けれども、 なほ 一 つの 歷 史的 社 會的 生活 を 取り、 

それに 厳密に 阁應 すべき 具 體的眞 理を考 へるならば、 彼此 動搖 すべきで はなく、 必らす 一 の具體 

的眞 理が考 へられなければ ならない。 數學が ある 歷 史的 社 會的 生活の 中で 階級 的 性質 を帶 びて ゐ 

たと すれば、 かくの 如き 數學 は、 實は 正しく SK 理 ではなかった ので ある。 かくして 唯一 の歷 史的 

存在 世界が 唯一 の 眞理を 要求す る ものと すれば、 この 存在に 對し てこの 眞理 は絕對 唯一 性 を 持ち、 

それ 以外の ものに 變化 推移すべき ではな s。 マルキシズムの 理が、 一の S 史的 社會的 生活に 對 

して それの 絕對惯 値 を 主張す る 所以 は そこに ある。 かくの 如き 唯一 の具體 的眞理 は、 事資的 世界 

が變化 推移す ると 同時に 變化 推移す る は當然 のこと であるが、 なほ その 變化 推移 は 露 理性の 觀點 

より 全く 瞎突 偶然の もので はなく、 その 變化 推移 を 貫いて 一 の 連 緩 性が 見られる であらう。 この 

速 緩 性が 唯一 的に 指示す る もの は、 理念と しての 眞 理性で ある。 理念と しての 眞 理性が 永遠 不變 

だと 主張す る こと は、 マルキシストが 考へ る 如く 支配階級の 永遠 的 存縯性 を 基礎 づける 所以で は 

なく、 經験的 法則と しての 唯物史観 を 基礎 づける 所以で あり、 これ を 否定 するならば マル キシズ 

厶 自身が それの 主張 性 を 全然 的に 失って しま ふので ある。 

私 はこの 點 でも、 我國の マ ルキシ スト 達と は 見解 を 異にして ねる。 


五 原始 マルキシズムの 公式 

マ. ル キ シス トは、 マル キ シ ズ ム は鬪爭 階級の 思想で あるが 故に、 當然 他の 思想に 對 して 鬪爭的 

であると いふ。 そして 露理 のために は 鬪爭性 を 離れて II かに 何が 眞理 であるか を！！^ J 察しなければ 

ならぬ とする 所謂 哲學的 見解に 反對 して ゐる。 私 は 勿論 思想の 鬪爭的 意義 を 高調す る點 では、 こ 

の 見解に 同感 である。 社會 生活より 自己 を絕緣 せし め 試験管 內 で 思想 の 建設 を 心掛け て ゐ る やう 

な 思想家の 主張 は、 凡そ 主張 性 を 持つ ことの 來な いもので あり、 實 踐的 でない が 故に 隨 つて M 

理 的で はない。 思想 は 理想 を 追求し、 現 實に對 して 實踐 的に 働ら きかけ る ものであるから、 當然 

鬪 (llf. 的と なる。 虚偽の 思想 を 排斥し、 虚偽の 生活 を 打破す る ことが、 思想に 必然的な K 踐的 要求 

なる が 故で ある。  ， " 

我國の マ ル キシ スト は、 いかにも 他の 思想に 對 して 鬪爭 的に 働ら きかけ てゐる やうに 見える。 

私な どの 思想 も自稱 マルキシスト によって 非難せられ、 罵倒 せられた 場合 は敢て  一 ではない。 

然ら ばかくの 如き 非難 や 罵倒が、 彼等の 希って ゐる 所謂 思想の 鬪爭 性で あると いふか。 若し さう 

であると いふなら ば、 私 は 我國の 自稱マ ル キシ ストの 態度の 餘り にも 沒 批評 的で ある こと を 冷笑 

しなければ ならぬ ので ある。 私自身 彼等に よって 非難せられ 罵倒 せられた 場合 を 見ても、 彼等の 
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首 辭は單 に 卑劣なる 漫篇を 以て 埋められ、 その 批評に 何の 論據も 示されて はねない。 そして 彼等 

は 概ね 理解力が 薄弱で あり 偏狹 であるが ために、 他人の 言辭を 在りの ままに 理解す る ことが 屮ぃ來 

や、 全篇 誤讀 誤解 を 以て 滿 たされて ゐる。 彼等が 多少で も 論據を 示す 場合が あると すれば、 それ 

は マルキシズムの 單 なる 公式で あり、 この 公式に 適合 しないが 故に、 他の 思想 は 誤謬で あると い 

ふに 過ぎない。 然るに 我ぶ が 今 問題と して ゐる Q は、 その マルキシズムの 公式 自身が、 全く 眞理 

であるか どうかの 批判な の だ。 

我國の マルキシスト は、 マ ルキシ ズムを 直ちに 新興 階級が 事資 として 懐抱す る、 懷 抱すべき、 

新興 階級. の 思想で あると 信じて 疑 はない。 そして 原始 マ ルキシ ズムに いささか でも 相違した 思想 

を 主張す る ものが あれば、 直ちに これ を 新興 階級 の 與隆を 阻害す る ものと して 罵倒す る を 常と し 

て ゐ る。 また マルキシスト である こ と を さ へ 言 ふなら ば、 實際的 行動 は旣に マルキシズムの 理論 

にさへ 齟齬す る ものであった としても、 この マ ルキシ ストの 行動に 非難 を 加へ る もの は、 新興 階 

級 0 興隆 を 阻害す る 所以で ある。 11 私 は 我國の 自稱マ ル キシ ストの かくの 如き 專制的 態度に は、 

最早 堪忍す る ことが 出來 なくなった。 私 は 悅んで それらの 自稱 マルキシストの 爭 鬪に應 じ、 なほ 

進んで は 彼等の 懷抱 する 理論の 缺陷を 暴露し、 實 生活に 於け る矛诏 を摘發 して、 これ を 非難 攻擊 

しょうと ふ 0 

我 々は 第一 に、 原始 マルキシズムの 理論が 眞に 新興 階級の E 心 想で あるべき や 否や を 疑問に しな 


ければ ならない。 他の 思想が マルキシズムの 公式に 適合す る や 否や は 問 t.s でな く、 マルキシズム 

の 公式 そのものが 新與 階級の 興隆に 正しく 味方す る や 否やが 問題な の だ。 私自身 も 亦 新興 階級の 

當に 興隆すべき 意義と 慣 値と を かたく 信じ、 それの 正しい イデ ォ „1 ギィ を實踐 的に 考察しつつ あ 

る もの だ。 それ故に 原始 マルキシズムの 理論に 對 して は、 沒批刹 的に これ を 信奉す る 態度 を 取ら 

す、 進んで その 構造 を批 刹す る 態度 を 取る。 新興 階級の 意義 は 第一義 的であって、 マルキシズム 

は 第一 一義的の ものなる が 故で ある。 

私 は從來 幾度と なく 原始 マルキシズム C 一 理論 を 批！？ した。 マルキシズム が 素朴 唯き 論 哲擧を 取 

る こと は 我々 の 認識論 的 良心に もはや 容認 せらる ベ きもので な. S 點、 マ ルキシ ズムが 相 對論的 自 

殺に 陷 つて ゐ る點、 その 必然 論 は社會 人の 道義 的 活動 を 基礎 づけ 得ない 點 などに 就いては、 私 は 

幾度と なく 批判 を 加へ た。 然るに わが 國の 自稱 マルキシスト は、 認識論 的に 一度 もこれ に 答へ た 

ことがない。 また 私 は 大學に 地位 を 持つ 彼等 マルキシストの 實 生活 を 批判して、 眞 、に 字義 通りの 

マルキシズム を 信奉す る ものなら ば、 當 然大學 の 階級 性 を 非難 攻撃す べきで あ る と 言 つた けれど 

も、 そこにあって 實踐的 マルキシズム を 主張しつつ ある もの は、 ー囘 もこの 批評に 答へ たこと が 

ない。 殊に 私 は マルキシズムの 經濟學 が 生產を 基礎 概念と なす もので あり、 現代の 信用 經濟社 <^ 

に は そのまま 適用せられ 難い ものと なり、 結局 マ ルクスの 經濟學 に は 一 一十^ 紀的 改造 を 加へ る必 

要が あって、 社會 改造 方策 論に も隨 つて 改造の 餘 地が あると なす けれども、 この 信用 經濟 理論に 
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ついては、 これ 亦  一 0: の 答 辯 を も 聞いた こと はない。 聞く もの はた だ 私の 主張す る 理論が、 原始 

マ.： -キ シズム の 公式に 適用し な. S とい ふことの 漫罵 だけで ある。 私 はもう 漫罵に は 聞き 飽 いた。 

私 は 原始 マルキシズム を 十九^ 紀末 思想と し、 これに 現代 社會 的の 批 利と 改造と を 加 へ ようと 欲 

する。 私 Q 理論が 原始 マルキシズムの 公式に 適合 しないの は、 最初より 豫定 せられた 事實 なの だ。 

漫篤 をな す 時 問の 餘裕を 持つ ものなら ば、 私が 旣に 幾度と なく 發 した 批判に 對 して 答 辯す るが よ 

い。 思想 Q 鬪爭性 を 私 は 信じ、 その 鬪爭を なすこと を 私 は 心より 歡迎 して ゐる。 要求す る もの は 

散漫な、 ：^；：六たる公式論、 公式 的 罵倒 語で はない。 堂 々たる 理論的 構成で ある。 その 理論的 構成 

による 堂々 たる 答 辯で ある。 實踐 的に、 行動 的に。 

私 は マルクスの 主張した 祈：： 學 及び 經濟學 を 本質的 意味に 於いて 信奉す る ものである。 併しな が 

ら マルクスが 主張した ままの 哲學 は、 當 時の 観念論 哲 學に對 し 反動的に 起った もので あり、 今日 

に 於いて また その 唯物論が そのままに 主張せられ たの は、 一 一十 世紀 初頭の 所謂 新 理想主義 哲學の 

觀 念過剩 性に 對し 反動的の 意義 を 持った も 0 であると 信じて ゐる。 併し マ ルクス ュ V 舉も 亦歷 史的 

に は 止揚せられ なければ ならない。 マルクス を 信す る もの は、 マルクス を 超える JU とが 必要で あ 

る。 殊に マルクスの 經濟學 は、 ス ミスの 經濟學 が 社會的 經濟に 適用せられ なくなつ たと 同様に、 

今 P の 信用 經濟 社會 に は 適用の 困難の ものに なった の だ。 この 經濟學 を 現 代社會 的に 改造す る こ 

と は、 餘 りに も當然 の經 過な の だ。 マルキシズム は、 現代に 於いて は 結局 一 の 反動思想 である。 


我々 は 否定 を 否定し なければ ならない。 具 體的虞 理は絕 えす 變 化する。 マルキシズム 自身の 絕對 

不變性 を 主張す る わが 國の 自稱 マルキシスト は、 旣に マルクスの 主張した 哲學 及び 經濟學 の 意 

を 失った もので あり、 マルクスの 名 を 以て 否定せられ なければ ならない。 時代と 社 會とは 如何 や 

うに 進化 插 移し て も マ ル キ シ ズ ム だけ は 原始 發生 形態の ままに 變 化しない と 信じ て ゐ る わ が國の 

所謂 マルキシスト、 反動的 マルキシストと 鬪爭 する ことこ そ は、 正しい マルキシストが 取るべき 

態度で なければ ならない。 こ Q 鬪爭の 問に 新ら しい 思想が 生れる。 新興 階級の 新ら しい 生活が、 

新ら しい 文化が。 11 
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第二 章 福 本 和 夫 氏の 史觀 及び 經濟學 の 批判 


一 考察の 順序 

福 本 和 夫 氏の 史觀 及び 經濟學 は、 同氏 最近の 二 著 『唯物史観の ために』 『經 濟舉 批判の ために』. 

0 中に 牧錄 せられて ゐる。 氏が 今後 經濟學 の 細 末に 於いて 如何なる 展開 を 試みられようと、 氏の 

認識の 根本的 方法と 經濟學 の 基本概念と は 以上 1 1 著に より 殘 りなく 示されて ゐ るから、 我々 は 氏 

の 思想の 根本的 立場 を 分析し 批評す るに 資料と して は旣に 十分なる もの を 得て ゐる。 私 はこの 一 

意に 於いて 氏の 以上 一 一 著の 內容を 分析 批 刹しょう と 思 ふ。 私 は 過去に 於いて 幾度と なく 唯物史観 

を 批評して 來た。 殊に 私自身、 理想主義 哲學の 立場 を 取りつつ 社會 認識 的に は 唯 物 史觀の 根本的 

の 見方の 上に 甚だ 多く 依據 して ゐる。 併し マ ルクスの 忠實 なる 信奉者 等の 如く 唯物論 を 信奉し よ 

うと は 思 はない し、 また 唯 物 史觀の 見方と しても 十九 世紀 經濟學 の 殘捧を 加へ たもの を そのまま 


に 受け取ら うと は 思 はない。 唯物論の 哲畢的 見地 は、 眞 面目なる 哲學的 考察に よって は 如何にし 

て も 受け取り 難い ものであるし、 また 唯 物 觀を 純粹に 認識論 的の ものと せす これに 十九 世紀 經 

濟學の 規定 を 加へ る 時には、 史觀 として 歷史の 全體を 包容す る を 得ない からで ある。 それらの 立 

場 は、 この 批判の 經 過に 於いて 次第に 明らかにせられる であらう。 

私 は 最初に 所謂 福 本 イズムの 內容の 如何なる もので あるか を解說 して、 まだ 福 本 イズムの 內容 

の 何たる か を 知らない、 知る 時間の 餘裕を 持たない 人の 便に 供しょう と 思 ふ。 その まへ に、 福 本 

氏の 前記 二 著 を 新ら たに 讀 まれる 人への 便宜に、 それ を讀み 進める 順序 を 書いて 置かう。 福 本 氏 

の 論文 は、 初めて 讀む ものに 取って は 何れも 決して 易 解の もので はない。 恐らく 何れ か 一 文 だけ 

を 突如と して 讀ん でも、 氏の 眞意を 捕捉す る こと は 35 來 まい。 新 讀者は 次の 如き 順序 を 取れば、 

氏 の 思想 の 中核 を 容易に 且つ 誤りな く 理解す る こ とがお 來 よう。 

K 唯物史観 (社會 の 構成 = 並 に變 革の 過程)。 

長 講演の ノオトに 推敲 を 加へ たもの。 氏の 唯 物史觀 Q 根本 思想 は、 この 中に 順序 を 追うて 

詳密に 論じられて ゐる。 順序 を 追うて 論 を 進めて あるから 理解 は 容易で あるし、 且つ 內容 

も豐 富で ある。 氏が 今日までに 論じて 来られた だけの こと は殘 りなく 必らす この 1 文の 中 

に 屮ソ」 ゐ るから、 こ の長篇 だけ を讀ん でも 氏の 立場 を 知る こ とが 屮  1 來る。 

2 經濟學 批判の 方法。 
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- 右の 講演と 內容に 於いて は 全然 同一 の もの。 但し この 一文の 方が 學問 的に は 精確で ある。 • 

念のために 前文 を 讀んだ 後 この 一 文を讀 むがよ い。 

^ 經濟 學批刹 のうちに おける マルクス 『资 本論』 の 範圍を 論す。 

これによ つて マルクス 經濟學 に 飼す る 氏の 見方の 根本的 態度 がわ かる。 前 二 論文 の six 口。 

^ 河 上 博士の 『唯物史観と 因 £^ 關係』 を 批判す。 及び これに 附屬 する 二三の 論文。 

^ 我 々はい ま 如何にして fi. 鬪的 唯物論 を戰ひ 取り得る か。 「方向 轉換」 と 「資本の 現 實的蓮 

動」。 

然 るに 何故か 氏の 著 はこの 順序 を 追う て 編 S せられて ゐ ない。 結論 的に 最後に 來 るべ き 5 の 部 

分が、 二 著の それぞれの 卷 首に かれ、 內容の 理解と して は 最初に 来るべき ものが、 何れも 二 著 

の 屮 部に 位置せ し めら れて ゐ る 。 これが た め 最初 に 氏の 著 を讀む もの に は 熟語 の 意義 さへ 不明で 

あって、 徒らに 讀 者の 理解 を混獨 せしめる ので ある。 

二 福 本ィズ ム の內 容解說 

S マル キシ ズ ム 概觀 

氏 は先づ マ ルクスの 思想 體 系の 如何なる もので あるか を 知るべき 基本 资料 として、 マルクスの 


『經 濟學 ん判』 の 「序文」 及び 「緒論」 中の 數句を 取った。 

序文に いふ。 

「私 は有產 者經濟 Q 體系を 次の 順序で 考察す る。 11 资本、 土地 所有 權、 賃勞 働。 國家。 外 

國 貿易。 世界 市場。 

最初の 三 項目の 下で、 近代 有產者 社會が 分裂して ゐる 所の、 三大 階級の 經濟的 生活 條件を 

考究す る。 

他の 三 項目の 關係は 自ら 明白 だ。」 11 (『經 濟學 批判』 の 序文 LIII) 

緖 論に は 右の 一 層 詳密なる 記述が 見える。  - 

r 篇 は、 明らかに、 次の 如くなる べきで ある。 

第一に、 11 一 般的、 抽象的 諸 規定 を 展開せ しむべき である。 これら Q 詣 規定 は 從 つて、 

多少 あらゆる 社會 形態に 通. f る (しかし 上に 論議され たる 意義に 於いてで は あるが ) 0 

第二に、 11 有産 者社會 Q 內的 編制 を 形成し、 且つ 基本的 階級が それに 依存す ると ころの、 

諸々 の 範嘻、 11 資本、 賃勞 き、 土地 所有 權、 それら 相互の 關係。 都市と 田舍。 三 大社 會 

階級。 これら 階級 間の 交換 流通。 信用 制度 (私的)。 

第三に、 li 有産 者 社 會の國 家 形態への 包括。 それ 自體 6 關 係に 於いで 觀察。 不生產 者 的 

階級。 租稅、 國倩、 公信 用、 人口、 殖民、 移住。 

二 四 七 


二 四 八 

第 四に、 11 生産の 國 際的關 係。 勞 働の 國際的 分業、 1； 際 的 交換、 輸出 輸入、 爲替 相場 Q 

第五に、 11 「世界 市場と 恐慌」。 11 (『經 濟學 批判』 の 緒論 XLV—XLVI) (註 一 ) 

(註 一) 右の 文 は 氏の 著の 各所に 引用せられ てゐ る。 今後 氏の 著 を舉げ るに は、 『唯 物史觀 のた め 

に』 『經 濟學 批判の ために』 を 各 5 「唯」 r 經」 の 略字 を 以てする。 右の 引用 は 例へば、 唯、 一 〇3 

更。 經、 一 九 六 I 七 K、 三 〇 六— 七 頁。 

然るに 福 本 氏 はこの 篇 別と 『資本論』 の內容 とを對 せしめて、 『資本論』 は 右の 全 過程 を 取扱 

つた も Q ではなく、 第二の 過程、 氏の 所謂 經濟的 過程 だけ を 取扱った もの だとす る。 (前記の 「第 

一」 は、 一 旦 書き下され はした が、 その後 省 慮の 結果 マ ルクス 自身に よってし まって 置かれた。) 

隨 つて マルクスの 豫 {li! を 今 遺憾な く 展開せ しめる とすれば、 輪郭 的に は 右の 『經 濟舉 批判』 の 緒 

論に 於け る 諸 過程が 殘る ところな く 取られなければ ならない。 そこで 氏の 「唯物史観」 の 所謂 内 

容的 部分の 目次 を 見る と 次 の 如くで ある。 (四 ま で は 序論 ゃ概 觀に费 やさ れ て ゐ る た め 五から 始 

まる。) 

五、 純經濟 過程 (「下 展 建築」) 

六、 IB- 過程 並に 社會的 = 精神的 == 生活 過程 (「上着 建築」 その 一) 

七、 意識 過程 (「上 歷 建築」 その 二) 

八、 1： 際 過程 


九、 世界 過程 

十、 諸 過程 問 Q 關係 

十 一 、 要約 11 社會 表象の 形式 

十二、 社 會の變 革の 過程 

しかし この 六 以下 九までの 過程に 就いては、 『資本論』 は體系 的に 取极 ふところがない から、 

11 本 氏 は マルクス、 ヱ ンゲ ルスの 諸 論 著より 斷片 的の 資料 を 得て これ を 補綴し、 全體 系を楕 成せ 

しめて ゐる。 福 本 氏が その 一 論文の 題目に 「經 濟學批 刹のう ちに 於け る マルクス 資本論の 範園を 

論す」 と 書いた の は、 要するに 右の 趣旨 を 述べよ うがため であって、 ここに マルクスの 諸 著が マ 

ルクス 全 思想 體 系の 中に 於いて 占める 地位 及び 意義 は 明らかと なった。 

S  &經^ 過程 Q 分析 

そこで マルキシズムの r 內容的 部分」 の 考察に 這 入る。 第一 に 分析すべき もの は 『資本論』 の 

取扱った 第二 過程 0 範圍、 所謂 純經濟 過程の 範圍 である。 

この場合 我々 は マ ルクスの 取った 根本的 方法 を 知らなければ ならない。 

「き&;^ 具 is より 一 且そ Q 抽象まで 分析 下向して、 各 要因 を 規定し それらの 內的 連絡 を 探求 

したる 上、 その 連絡に 從 つて 再び 綜合 上向して 終に 媒 八す 的具體 11 諸 規程の $ ^合にまで fi 
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つ て來る ことが マルクス の 方法で ある。」 (經、 三 0 四 1 五 頁) 

福 本 氏が 唯 物辨證 法的 把握と か全體 性的 觀察 とか 呼ぶ の はこの 方法で ある。 この 方法に 於いて 

は先づ 下向、 上向の 観念が 重大 だ。 また 研究の 對象 となる ものと、 研究の 端 初と なる ものと を 確 

實に 定める ことが 重大 だ。 マルキシズム は 何 を 研究の 對象 とする か。 幅 本 氏 は 言 ふ。 

「我々 は、 だから 我々 が 現に 生活しつつ ある 社會—— 所謂 「最も 發 達し 且つ 最も 多様化した 

る 生産の 歷 史的 組 綠」 た る 近代 有産 者社會 11 を ここに 研究の 對象 とすべき であります。」 

(唯、 九 四 K) 

この 「近代 有產者 社會」 卽ち 「最も 發 達し 且つ 最も 多様化し たる 生 產の歷 史的 組織」 こそ は、 

我々 が 考察の 對象 として 取った ところの 「直接的 具體」 である。 この 直接的 具體に 抽象的 分析 を 

加へ、 その 抽象の 抽象まで 分析 を 下向せ しめれば、 ここに 「最初の、 且つ 最も 單 純なる 範峰」 で 

あると ころの ものにまで 下向 到達す る。 この 「最も 基本的なる 過程」 は 「商品 生產 過程」 である。 

こ Q 最も 基本的なる 過程が 得られた とすると、 そこが 研究の 「端 初」 となる。 今まで は 分析 を 下 

向せ しめて ゐ たが、 次に はこの 端 初から 上向 綜合の 途が 始まる。 一 步ー步 上向 綜合して 行っても、 

そこに 成立す る 世界 は 先き の 直接的 具 體とは 性質の 違った もの だ。 一 曰； 規定せられ、 媒介せられ 

たもの の 上向 综合 であるが、 その 究極 は 「諸 規定の 給 合た るが 故の 具體」 卽ち 「媒介 的 具 體」 と 

ならなければ 已 まな. S 。媒介 的 具 體は諸 规定の 全體的 綜合で あるから、 現赏的 運動 は適應 的に 說 


明せられ、 それが うまく 行けば、 先驗 的に  一 Q 構成 を 以てな された ものなる かの 如くに 見えて 來 

る。 この 媒介 的具體 は、 福 本 氏に よれば 「生 產關 係の 總和」 である。 

「私達の 考察 は、 i& 代 有産 者 社 會の諸 過程 11  (これが 私達の 研究の 對 象であります) I . 

の、 所謂 「最も 單純、 且 最も 最初の 範疇」 にして、 また 11  (私 はこ こに かう つけ 加へ な 

ければ なりません) —— 最も 基本的な 過程 11 物質的 生產 過程 —— たる、 き 品 生産 過程 か 

に —— (これが 私達の 研究の 端 初。 この 端 初から) 11 一歩一歩 「上向」 すべきで ありま 

す。」 (唯、 一 〇 六 頁〕 

さて 我 の 研究の 端 初 は 近代 有産 者 社 會の諸 過程で ある 資本家 的 商品 生産 過程、 その 最も 單純 

且つ 最初の 範瞎で あ る 商品 生産 過程で ある ことと なった。 然 らば 我々 の 生活に 於いて 直接に 當面 

する 所謂 直接的 具 體、 —— これ を 「近代 有產者 社會」 と 命名す る こと は旣に 概念 以前に 概念の 把 

握 を 加へ たこと になって 不當 であり、 これ を 「近代 有產者 社會」 と 命名す る ことが 實は 一 の 問題 

であるが、 今假 りに その 所說を 許して 右の 如く 命名した とし、 . I 近代 有產者 社會を 最も 基本的 

なる 過程にまで 分析 下向して、 この 基本的な もの を 「商品 生產 過程」 であると した、 その 肝腎 Q 

分析 過程 は、 福 本 氏に より 少しも 示されて ゐ ない。 我々 はた だ獨斷 的に 氏が かく 宣言す るの を 聞 

くだけで ある。 マルクスの 『资 本論』 の 構造 も 亦 直ちに 「商品」 の 分析から 始まり、 何故 商品 を 

研究の 端 初と すべ きか は その 著の； E 處 にも 記されて ゐ ない。 マルキシズム の 方法論 的 批判の 最も 
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重大なる 端 初が すでに ここに 見られる ので ある。 そして 批判の 結 直接的 具體を 近代 有 產者社 

會と 呼ぶ こと は 概念の 使用の 正しい もので はない し、 また その 分析の 結果 基本と して 取る もの を 

商品 生產 過程と なすこと は、 マルクスの 生きて ゐた 時代に 於いて は 正しかった としても、 現代 經 

濟社會 に 於 いて は旣 に 時代お くれに なって ゐる と 私 は 結論す るので あ る。 この 批！？ に 就い て は 後 

に 詳論す る。 

び 福 木 イズムの 跡 を 追究す る。 研究 は 始まった。 端 初 は 商品 生產 過程で ある。 商品 生產 過程 

は、 勞働 過程と 價他 形成 過程との 合一 である。 r 勞働 は先づ 人間と 自然との 間の 一 過程で ある。」 

(『资 本論』 第一 卷 一三 三 頁) 「生產 に 於いて、 人間 はた だに 自然に 對 して 働き かくる に 止まら や 

—— (勞働 過程) 11 人間 相互 間に も 作用し 合 ふ。 彼等 は 一 定の樣 式に 於いて 共同に 作用し、 ま 

た 彼等の 活動 を 相互に 交換して のみ 生產 する。 —— (生產 過程) 11 生產 せんがた めに は 彼等 は 相 

互に 一 おの 關係 I . (しかも 「必然的な、 彼等の 意志より 獨 立した る關 係」 —— (『經 濟學 批判』 

LV) 11 に は ひり 込む。 11 (生 產關 係) 11 そして この 社 會的關 係に 於いての み、 彼等の 自然へ 

の 働ら きかけ は 生じ、 生産 は 生す る。」 (『賃 勞 働と 安本』 二 五 頁) (括弧 內は福 本 氏の 註〕 それ故に 唯 

物 史觀に 所謂 「生 關係」 は、 「物質的 生產 のために 生產 者が 相互に 入り込む ところの 關係」 で 

あると！ i 木 氏 は 解す る。 「生産 關 係のう ちに 於いての み、 人 問 の 自然への 働ら きかけ は 生じ、 生 

產は 生やる。」 


「これが、 我々 人間の すべての、 生活の またす ベての 意識の、 端 初で あり、 基底であります。 

所謂 「端 初 に ロゴス 11 道 —— 言葉 11 があった」 ので はなく 「 行爲」 があった ので あり 

ます。 生 產行爲 —— 人間 相互と 自然との 材料 交換 行爲 —— があった のであります。 ^々の 

全 生活、 全 意識 は 畢竟 それの 歷 史的 發展に 外なら な. S のであります。」 (唯、 一 一四 頁) 

福 本 氏 は 觀念論 か 唯物論 か の 根本的なる 問題 も、 根抵 的に は こ こ で 解決せられ て ゐ る と 主張せ 

られ る。 併し 私 はこ こに 附 加して 置きたい が、 この 「人間 相互と 自然との 材料 交換 行爲」 は、 言 

ふまで もな く社會 的に 行 はれる それであって、 かの 原始人に 於け るが 如く、 個人的に 行 はれる そ 

れ ではない ことで ある。 それ故に この 端 初は歷 史的 發生 的の 端 初で はなく、 論理的 抽象的の 分析 

端 初で ある。 然るに 我々 の具體 的なる 社 會經濟 生活の 論理的 抽象的 端 初が、 かくの 如き 「人間 相 

互と 自然との 材料 交換 行爲」 11 いかに も 個人主義 經濟學 の 色彩 を 强く帶 びた 11 念 11 であ る か 

どうか は 大いに 問題 だ。 我々 が、 マルクス は 個人的 經濟 時代と 社會 的經濟 時代との 交錯 交代す る 

過渡期に 立つ と考 へる 根據 はかう したと ころに ある。 發 達した 現今の 社會 的經濟 時代 は、 それの 

論理的 端 初と して 人間と 自然との 間の 材料 交換 行爲 とい ふ 如き 原始人 的 行 爲を旣 に 問題と せす、 

芋 形に よって 象徵 せられた 债 きと 債權 との 間の 簿記 的 關係を 問題と して ゐる。 マルクス はかう し 

た 時代 を 知らす に その 社 會經濟 學を組 II した。 彼 は 個人主義 經濟學 を 克服す る ことに 於 S て 成功 

したが、 さて その 社會 P 經濟學 を 組織す るに は、 彼の 生きて ゐた 直接的 具 體の社 會經濟 生活 は そ 
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れ の 成熟 完成 せられた 姿 を 示 さなかった。 彼 は 早急 に侗 人的 經濟 社會 より 社 會的經 濟社會 に 入る 

間の 過渡期の 個人的 社 會的經 濟社會 を その 社會 經濟學 の內容 として 取った ので ある。 そして 今 マ 

ルクスの 盲信 者 達 は、 旣に マルクス 經濟學 Q 內容 を、 マルクス を 生， 4 しつつ 改變 しなければ なら 

ぬ 時に 生れ あ ひっつな ほその こと をな さす、 僅かに マルクス の 言った 言葉の 跡の み を ェピゴ ー ネ 

ン 的に 追跡して ゐる0 である。 露 正の マ ルクス 學 徒た らんが ために マ ルクス を 超越せ よ。 これに 

就いては 後の 批判の 部分に 於. S て 詳論す る。 

勞働 過程に 於いて は、 勞働 手段 II >勞 働 力 —I >勞 働 様式の 表 式が 成り立つ が、 生產 過程が 右の 

如く 明らかにせられ ると、 生産 手段 I > 生産力 ！ > 生產樣 式の 表 式が 成り立つ。 さて かくして 

瑰 なる 概念 は 順次に 組み立てられて 行く が、 今 それら を， お略して (必要に 應じ 後に 述べる として)、 

純經濟 過程 分析の 結論 を揭げ ると 次の 如くになる。 

「かかる 生產關 係の 總和」 —— 「生 產當事 者が、 その 間にあって、 自然に 對し、 また 相互に 

關係 すると ころの、 彼等が、 そのうち にあって 生產 すると ころの、 關 係の 全體」 —— 「こ 

の 全 體が—— 正に その 經濟的 構造に よって 觀 察せられ たる 社 食なる ものである。 (唯、 一二 

六 頁〕 

「これが 所謂 媒介 的 具體 性に 於け る 11 それ は諸規 おの 綜合で あるが 故に 具體 的で ある 所の 

11 「生 產 過程」 —— 「生 產關 係」、 卽ち 「社 會の 經濟的 構造、 私の 所謂 「純 經濟的 過程」 


なる ものであります。」 (唯、 一 二 六 頁〕 

「階級」 とい ふ 念 を この 場所で 述べて 置く。 「階級と は、 生產に 於いて 同一 の 役割 を演 する 

人々 の 全體、 生産 過程に 於いて、 他の 者に 飼し 同一 の關係 (その 際 これらの 關係 はまた 事物 (生 

產 手段) のうちに その 表現 を 見る) に 立つ 人々 の全體 を指稱 する ものである。」 (唯、 一四 六 .po そ 

れ 故に 階級なる もの も 畢竟 は 生産に よって 限定せられ た 概念 に 外なら ない。 


S 上層建築 たる 政治 生產 過程 及び 意識 過程の 分析 

我々 は 基本的 過程と しての 純經濟 過程、 卽ち生 is^ 過程の 分析 を 終った から、 次に 「上向」 して 

それら Q 上 勝 建築で ある 政治 生活 過程 及び 意識 過程 を 分析し なければ ならない。 政治 過程 はまた 

直ちに 「國家 過程」 である。 この 部分の 分析から 我々 は、 11 福 本 氏に よれば 11 『资 本論』 の 

構造 範圍の 埒外に 出る ので ある。 

先づ 政治 過程 卽ち國 家 過程 を 見る。 福 本 氏に よれば、 この 過程 もまた 生產 過程と 密接の 關係 を 

持って ゐる。 

「であります るから、 この 生活 過程 (註、 政治的 生活 過程〕 は、 物質的 生產 過程に 最も 密接し 

たる 過程な のであります。 從っ てまた、 爾餘の 生活 諸 過程 は、 直接に、 この 過程に よって 

決定 せらる る こと もまた 多い のであります。」 (唯、 二 六 二 H) 
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この 「雨 餘の 生活 諸 過程」 の 中には、 「家族 的、 宗敎 的、 敎育 的、 道德的 生活 過程、 等々」 の 

所謂 「社會 的、 精神的 生活 過程 一 般」 が所屬 する。 

次に 上&? 建築 過程の 二、 社會的 意識 形態、 又は 觀念 上の 諸 形態 を 見る。 この 過程 は 叉 直ちに 

「1^ 祌的 生産 過程」 と 呼ばれて ゐ るから、 それの 最後の 決定 者 も 亦當然 物質的 生産で なければ な 

らな. so 

「テク ノ  B ギィ は、 人， 問の 自然に 對 する 能動的な 行爲、 —— 卽ち 彼の 生活の 直接的 生產 過程 

を 11 (下 歷) 11 かくして また、 彼の 社會的 生活 諸關係 11  (上層 その 一 ) 11 並に そ 

れら から 源泉， する i 神 的 表象 11 (上層 その 二) の 直接的 生産 過程 を闡 明す る。」 (唯、 一 

ん  一 3 

かくして 我々 は 「それ 自體 としての 社會」 の 生活 過程 を殘 ると ころな く 分析 考察した ので ある 一 

ここで 「辨證 法的 唯物論」 の 見地なる もの は、 福 本 氏に よって 次の 如くに 主張 せられた。 

「かくして、 新ら たなる 唯物論 11 辨證 法的 唯物論 11 的 唯物論の 見地 は、 從來の 一 切の 

唯物論— - (畢竟. 凡て、 有産 者 的 意識 形態た る) 11 の 見地と 異なり、 「人 的 社 會叉は 

社會 化された る 人間」 であり、 從 つて、 また 「個々 人の 肚會 的に 決定 せられた 所の 生產」 

がそのお 發點 となる のであります。」 (唯、 一八 九 頁) 

「古き 唯物論 Q 見地 は 「有産 者 社會」 であり、 新ら しき 唯物論 的 唯物論) の 見地 は 尺 ii 


的社會 又は 社會 化された る 人間で ある。」 (唯、 一 八九-^c> 

^社會に於ぃて生產する所の侗*人が、  11 從 つて 個々 人の 社會！ か 

が自づ から (本論の 11 『經 濟學 批判』 の、 從っ てまた 『資本論』 の) 出發點 である。」 

(唯、 一 九 OS) 

現代 經濟 社會の 中に 生活す る もの は、 旣に 我々 人 問が、 「人間的 社會 又は 社會 化せられ たる 人 

問」 である こと を 正當に 容認す るで あらう が、 それ故に、 r 隨 つて」 「個々 人の 社會 的に 決定せ 

られた 生產」 を 出發點 にしなければ ならぬ と は、 容易に 容認し 得ないで あらう。 また この ことの 

證明 を、 我 々は 端 初より 終局に 至る まで、 マルクスから も 福 本 氏から も 一言 も 聞かなかった。 マ 

ルクスの 時代に 於いて こそ、 人間が、 社會 化せられた 人間で ある ことが 直覺 せられ 見 透され 得た 

と 同様に、 生産が 社 會經濟 生活の 屮1 發點 である こと は、 直覺 せられ、 見 透され 得た し、 また 從來 

經濟學 は アダム . ス ミスの それでも リカルドの それでも 勞働 による 生產 から 出發 して ゐ たがた め、 

こ Q こと は學問 的に も 疑問の 對象 になら す、 殆ど 自明の理 として 何 Q 分析 もな しに 主張せられ 得 

たが、 現代の 社せ 經濟 生活に 於いて は、 生產は 決して 直覺 的に 社會 化せられ 經濟 生活 過程 0 中 H 發 

點 として は 現 はれて ゐな いので ある。 關係 はもつ と 上位の ものに なった。 個人的 生産が マルクス 

の 時代に 於いて 著しく 社會的 生産の 中に 人り 込み、 後者に より 征服せられ した 經過 は、 今や 一 

曆高 位に 進められて、 生 魔 自體が 或る 他の ものの 中に 人り 込み、 それにより 征服せられ 始めた の 
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である。 俩 人的 經濟 時代に 於け る經濟 生活の 論理的 屮 ぃ發點 である 「個人：^生產」 の 「個人的」 は 

マルクス によって 克服せられ たが、 「生 產」 は 未だ 克服せられ すに、 アダム. ス ミス や リカルド 

に 於け るが ままに 取り 殘 されて ゐた。 商品 巿 場に 於け る 商品の、 商品 性 は、 社會 的經濟 過程の 祖 

點 から は 必要で なく、 それの 簿記 性 だけが 必要の ものに なった。 結局 マルクス は 個人的 經濟 生活 

より 社 會經濟 的經濟 生活への 過渡期に 位し、 「社會 的」 によって 後者に、 「生産」 によって 前者 

に、 それぞれ 片脚を 置いた 經濟學 者で ある。 マルキシストの 使用す る 語 を 多少 イロ 一一  カルに 使 ふ 

とすれば、 マルクス は社會 主義 經濟學 者ではなくて、 プチ 侗人 主義 經濟學 者に 外なら なかった の 

である。 プチ 個人主義 經濟舉 者の H ビゴ ォネ ン のさても 現代に 多い ことよ！ 

S 以後の 諸 過程の 分析 

我々 の 考察 は 「それ 自體 としての 社會」 に 局限せられ、 一 ^^社會は他の社會との聯關から抽象 

せられて ゐ たが、 この 抽象の 假定 を撤廢 すれば 國際 過程に 到達す る。 

「社 4 ^間の この 交 愈 關の樣 式 11 圃際 過程 11 は、 では、 何に よって 決定せられ るか？ 

それ は 支配的 社會 の生產 過程 11 生產關 係に よって 決定 せらる るので あります。」 (唯、 一 

. 九 六— 七 K) 

最後に 我. _< は 所謂^ 界 過程 を翹 &tl^ すると ころへ 到達す る。 一 i 本 氏 はい はれる。 


「私達 は、 今や、 人類の に 於いて はじめて、 に 統一 された 世界 過程の 到 來を翹 望す る 

ことができる のであります。」 (唯、 二 〇〇 頁) 

幅 本 氏 は 今や 諸 生活 過程の 全部 を 分析し 終った。 それら 諸 過程に 就いて 決定的 要素と なる もの 

は 何で あるか。 この 決定的 耍 素が 定まって、 決定 作用 はいかに 序列せられ るので あるか G 

「唯 物辨證 論者 —— (マルクス) は、 この 作用 .—— 關係 をば 「生產 終局 的 決定 要素 (過程) 

とする 所の、 諸耍素 間の 交互 作用」 を認 むる のであります。 それ は 先づ、 「物質的 生 し 

を 以て 終局 決定 要素と みなす 點に 於いて、 かの 観念論 的辨證 法論 者 11  ( へ ー ゲル) ー— 

Q  、見解の 「逆立」 を 正に 「顧 倒」 したる ものな のであります。」 (唯、 二 〇 三 H) 

「唯 物お 觀に從 へば、 歷史に 於け る 終局 的な 決定 要素 は生產 …… である。 それ 以上 は、 マル 

クスも 亦 余 (註、 H ンゲ ルス) も嘗 つて 主張した こと はない。」 (唯、 二  0 四 頁) 

一 i 本 氏が 唯物史観の 內容 として 何 を 取る か は、 右に よって 明白で ある。 卽ち氏 は 徹頭徹尾 「物 

質的 生產」 を歷史 生活の 終局 的なる 決定 要素と なすこと を 信じ、 これ を 唯物史観の 全部と なすの 

である。 併し 考 へて 見れば この 歸 結に 到達す る は當然 であって、 それ は卽ち 考察の 端 初に 歸 つた 

ので ある。 福 本 氏の 所謂 「下向」 によって、 研究の 端 初 は生產 過程で あると せられた 最も 單純最 

も 基本的なる ものが 生產 過程で あると せられた 以上 は、 綜合の 綜合、 統一 の 統一 を どれ だけ 度 多 

く 重ね、 「上向」 の途を 取った としても、 そこから は 所謂 「かかる 生產關 係の 總和」 以外の 何物 
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も 生れる 道理 はない。 然るに かく 上向す る途に 於け る 決定 關係も 亦、 福 本 氏に よって 何等 證 明せ 

ら れてゐ ない。 そこに はかくの 如き 決定 關 係が あると いふ こと を、 我々 は獨斷 的に 氏から^ かさ 

れる だけで ある。 —— 恰 かも 聖書の 忠賈 なる 註釋を 聞かされる やうに。 我國の 所謂 マ ルキシ スト 

は、 概ね かくの 如き 宗敎的 マ ルクス 偏 信者で ある。 端 初 も獨斷 であった。 結論 も 亦 全く 獨斷 であ 

る。 マルキシスト は 自ら その 立場 を 「科 學的」 と稱 しつつ、 その 考察の 經過は 常に 聖書 註釋 的で 

あって 科擧 的で はない。 併し 今 は その 事 を 問題に しないで よい。 耍はマ ルキ シズム 乃至 は 福本ィ 

ズ ムの 思想 的 構成 を 知れば 足る ので ある。 私 はこの 思想 的 構成 を 後に 批判の 對象 とする。 

最後に 社會變 革の 過程 を 見る。 

勞働 過程が 人間と 自然との 間の 單 なる 一 過程で なく * 成熟の 或る 段階に 達した とすると、 生産 

の 物- 赏的發 展卽ち 生産力の 發展と 生産の 社會的 形態 卽ち 生產關 係との 間に は 抵觸が 生す る。 物質. 

的 生産力 を發展 せしめる 资 本の 歷 史的 任務と それに 對應 する 歷 史的 生產關 係との 間に 生じた この 

矛盾 は、 ^局 止揚せられ なければ ならない。 ここに 社 會の變 革が 成る ので ある。 この こと は マル 

キシ ストが 從來 幾度と なく 論じた ことで あるから、 ここに 詳說 しない。 

以上 私 は 可な りに 詳しく、 且つ 出来る限りの 忠. 葉 さ を 以て、 福 木 氏の 唯 物史觀 乃至 經濟學 の 

容を 解説し 終った 積もりで ある。 


三 福 本 イズムの 總評 

內容を 解說し 終った が 故に、 初めて 福 本 イズムの 史觀 及び 經濟學 の 批評に 立ち入る ことと する。 

最初に 漠然たる 總評を 試み、 次に その 思想の 中心 點に對 し 細 評 を 加へ よう。  - 

總 じて 評すれば、 福 本 氏の 業蹟に 大いに 推奨 せらるべき 點 11 我 國の經 舉 研究 史上に 特記せ 

ら るべき 點が 一 つ は 確かにあった。 それ は 氏が 「唯 物辨證 法」 なる 概念 を 可な りに 正しく 理解し 

て、 マ ルキシ ズムの 方法論 的に 正しい 理解 を 我國で 全く 最初に なした とい ふこと である。 マ ルキ 

シズ ム の 研究に 功績の 沒 却せられ てなら ない 學者は 他に いくら もあった。 併し 公平に 見て それら 

Q 學者も マル キシズ ムを唯 物辨證 法的に は 理解し 得なかった やうで ある。 一 i 本 氏 以後 俄然と して 

唯 物辨證 論が マルキシズム 考察の 牙城と なり、 遲 蒔きながら 經濟學 者 も へ H ゲ ルの 哲學を 學んで 

その 所謂 辨證 論の 內容の 如何なる もので あるか を勉强 する 時代が 来た。 一 步を 先んじた 幅 本 氏の 

得意 思 ふべ しで ある。 福 本 氏 は 筆鋒 鋭く、 さきの マルクス 主義者に 突つ かかり、 「あれ も 辨證法 

を 知らぬ、 これ も 辨證法 を 知らぬ」 と 極印 を 押しに かかった から、 マルキシスト を 以て 自任した 

もの もしば らく は 茫然と して 氏の 批評 を傍聽 して ゐ るより 外はなかった。 福 本 イズム Q 全盛時代 

が來て 所謂 マルクス • ボ オイ は 到る 處に 蜂起した。 幅 本 氏の この 批評の 中で 最も 得意であった 0 
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は、 河 上 博士の 因 關係觀 を 批評した それであった らう。 河 上 博士の マルキシズム 研究に 於け る 

功績 は 何と. S つても 我が 國隨ー であり、 世の 何人も これ を 否定すべき ではない。 併し 博士 は 「科 

m!. 的な」 社會 主義 を 取る 他方で は、 『古今 洞隨 筆』 の 名が 示す 封建時代 的 口 マ ンチ シズム から 別 

離し 得ない 性格の 持ち主で あられる。 それ故に 聖書 註釋 的に 忠實に マルクス を解說 しつつ、 また 

他面 この 理解 を 博士 自身の 見方 を 以て 統 一 しないで は ゐられ ない。 博士 は 偶 5 マ ルクスの 思想に 

於け る 因 5^ 關係を マ ッ 〈的に 理解して 自らの 見方 を 示された が、 好敵手 ござん なれ、 それ は 恰も 

レ 一一 ン が排擊 した 當の 立場. -—- 經驗 批判 論の 中に 落ち込んだ ものであった から、 福 本 氏 はこ こぞ 

とば かり 博士 を 押へ つけ、 陷 つた 穴の 中から 容易に 這 ひ 上らし めない。 ここに 幅 本 氏に、 「河 上 

博士の 唯 物 觀 より 分離せ ざるべ からす」 と. S ふ 標題 Q 論文が 現 はれた。 併し 今日の 河 上 博士 は 

自ら 辨證 論の いろは を學 |n して、 聖書 註釋の 正確さ を 徐ろに 福 本 氏の 手 より 奪還 せんとしつつ あ 

る。 何れにせよ、 私 は 右の 如き 經 過に 於け る 福 本 氏の 學問 上に 於け る 功績 を 十分に 容認し ないで 

はるら れ ない。  . 

幅 本 氏の 思想 は 極めて 單純 明確で ある。 氏の^ 文が 決して 易 解の もので はな， S こと は、 旣に述 

ベた が、 一旦 その 思想の 大綱に 通じて 了へば、 後 は 理解の 極めて 容易な ものと なる。 氏の マルク 

ス 理解 は、 當 つて ゐ ると <:3 ら ない と は 問題外と して、 とにかく 單純 明快に 徹底して ゐる。 そして 

设早 いくつ 論文 を 書かれても、 その. s: 容は 全く 同一. であらう。 氏の 取って置きの マルクス 理解 は 


た-だ 一 つ だ。 併し このた だ 一 つの 理解 は、 餘程獨 IS 的の ものである。 そして その 理解に よって、 

薙ぎ 立てる 批評 は、 11 あ へ て 福 田 河上兩 博士と 言 はや、 ロォ ザ. ルクセ ン ブルダから ブ ハ ー リ 

ン まで を も當の 的と して 11 頗る 單純 明快で ある。 (文意 は 明快で はなく、 巾 世紀 的の 暗！^ 6 さ を 

持つ が。) 『資本論』 の 地位 を 論じて マルキシズム 0 組縊 を考 へた あたり は、 よほどよ く 冴えた 手 

際 を 示して ゐ ると 私 は考へ る。 

併し 單純 明確なる だけ それだけ 幅 本 イズムの 方法論 は 機械的であって、 澄 刺た ると ころ を 持た 

ない。 すべてが 聖書 註釋の 事業に 終って ゐる。 福 本 氏 自身が、 その 生活、 その 哲學的 人生観に 出 

發 して、 この 唯 物お 觀、 唯 物辨證 論に 到達した とい ふので はなくて、 マルクスの 一首 一句 をい か 

に 解 釋 す べき かに 汲 る ものである。 マルクスの 一  一一 m 1 句 の 解釋が 誤れば、 最早 彼 は マル キシ 

ストで はない、 プチ. ブル ジョァ 思想家で ある、 反動思想 家で あると 稱 して 排斥し 合 ふの が、 我 

が國 現在の ヤング- マルキシスト だ。 その 點で マル キ シス ト程 宗派 的な 偏 信者 は 他に なく、 社會 

心理 學 的に は、 マルキシズムの 知識 的 盛 行 は 大本 敎の 流行、 天理 研究 會の 隆昌と 別の 性質の もの 

ではなかった ので ある。 クロ。 ホト キン は、 マルクスが 自らの 社會 主義の 上に のみ 「科學 的」 の 冠 

語を附 して 自ら 高し とした 態度の 官位 的なる こと を 嘲笑して ゐ るが、 我國の マル キシ ストに も 亦- 

この 非 寬容、 非 方法 的、 官僚 的の 臭味が 强ぃ。 カント、 へ H ゲルに せよ、 マルクス にせよ、 獨逸 

に 起った 思想に は 元來、 官僚 的 専制 的の {4! 氣が附 き 纏 ひ 易い。 その 點で私 は カント やへ H ゲルに 
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も、 尺生觀 的に はなじみ を 持ちに くい。 マルクス はこの 官僚主義 をへ H ゲルより 受けつ. S だが、 

隨 つて 彼 は 終始 民間の 擧者 として 立って ゐ たに 拘ら す、 その 學說に は 多分の 官僚 的、 ァカ デミ ィ 

的專制 主義と 街舉の 臭味が 强 いので ある。 また その 階級 鬪爭 論、 社會 革命 論が、 人間の 原始的な 

る 鬪爭木 能 を 刺戟して、 獨 逸の 軍國 主義と も社會 心理的に 共通 點を 持つ こと を、 我 *C は 忘却して 

はならない。 官僚主義と 偏 信と 戰爭 本能と は、 精神分析 擧 的に、 同一 の 心的 根源から 生れ 出た も 

ので ある。 

私 は辨證 論に 對 する 福 本 氏の 理解の 程度 を 疑 はう と は 思 はない。 しかし 氏の 著の 中で は、 方法 

論と しての 辨 15^ 論 を 基礎 づける 何等 の 方法論 的 論議 に も 接し てゐ ないから、 何故 氏が 辨證論 を 取 

るかの 根本的 理由 を 知る ことが 35 來な -S  。幅 本 氏はク n ボト キンの 自然 科學的 方法 を 唯 物 辨證法 

的で な. S といって 一 擧に排 \lf: し 去って ゐ るが- この 批評な ど は 甚だしく 非歷 史的なる ものである。 

クロ ボト キン はへ エゲルの 辨證 法沒落 期に 出て、 當 時の 自然 科學的 方法 萬 能 Q 空氣の 中で この 論 

をな して ゐ たの だ。 言 はば クロポトキン 0 方法論 は、 へ エゲル、 マルクスより、 歷 史的に は 一歩 

を 先んじて ゐ たので ある。 勿論 今 は 彼の 方法論 も 社 會科學 研究の 方法論と して は 時勢お くれの も 

のにな つた。 ただ 我 は 方法論の 歷 史的 發展の あと を 追求して、 いかなる 方法論に も それの 歷ぉ _ 

的 意義 を 認めなければ ならない ので ある。 然るに 幅 本 氏 はじめ 世の マ ルキシ スト は、 この 歷 史的 

同情 を 全然 缺 いて ゐて、 自ら Q 主張に 反する ものに は 悉く 「俗 學的」 の 官僚 的 嘲笑 語 を 冠して 平 


氣 である。 然 らば 自らの 辨證 法が 方法論 的に 正し. S こと を 一度で も證 明した かとい ふと、 彼等 マ 

ルキシ スト は 決して それ をな さない。 所謂 マ ルクス • ボ オイの 手 合に 5 たって は、 へ H ゲルの 一 

頁 を も 開. S たこと なくして 矢 嬉 に 辨證法 を 叫び、 その 使用の 場合の 亂雜 滑稽なる sss: に 噴飯に 堪 へ 

ない ものが ある。 假リに 我國の マルクス. ボ オイに 向 ひ、 辨證 法なる ものが 何 を 意味す るか を 竹 

學 的に 質問して 見よ。 眞に 自らの 體 系に 出 發 して 正當 にこの 術語の 意味 を 答へ 得る もの は、 百 人 

中 十 人 もないで あらう。 この 手 合が、 演說に 論文に、 一 にも 二に も 辨證法 をい ふの だから 恐れ 人 

つて 了 ふ。 試みに 小作 爭議の 演說會 に 於いて 辨 1^ 法 云々 を大 聲呼號 して ゐる ヤング . マル キ シス 

トの 滑稽 を 思 ひ 見よ。 野良の 百姓に 辨設 法、 それ は 粗食 不消化の 3E^ にょい 生き恥 ぢ さらしと. S ふ 

もの だ。 

要するに 私 は 我國の マルキシストの 論議 の , 中世 煩 琪學派 的であって 聖書 註釋の 事業 に その 精 

神 を 萎縮せ しめて ゐる こと、 他の 人の 主張に 一 切 耳 を 傾けないで 宗派 的に 自ら 盲信す ると ころ を 

^斷 主張す る 非 方法 的 態度 を 取る こと、 自己の 生活、 自己の 哲學的 人生 觀 より 屮： 發 しない こと 等 

の 諸點を 取らない。 その 思想に は 血の 氣の逋 つた 感じが しない。 骸骨の 如き 思想と 蠍を嚙 むが 如 

き 論理と >  福 本 氏 は 氏の 所謂 俗攀的 經濟學 者を棑 して、 「かやうな 論究 方法、 かやうな 文義 的、 

公式 的 註釋に 終始す る こと 11 これが 實に滔 々として、 マルクス 「略解 者」 乃至 所謂 「マルクス 

批評家」 の 筆法であります」 (唯、 九九- m) と 一一 H はれて ゐ るが、 我々 から 見れば、 福 本 氏 もこの 
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「文 義的、 公式 的 解釋に 終始す る」 以外 のんで ある やうに は 見えない。  . 

四 福 本 イズムの 史觀 及び 經濟 學に對 する 根本的 批評 

£ 唯 物 *^ 觀の 根本的 意義 

福 本ィズ ム の史觀 及び 經濟學 の 中心 點に對 し 批判 を 加 へ るべ き 場所に 到達した。 

さきに 解説した ところに より、 マ ルクス 唯 物 史觀は 二つ の 要素 を 以て 組成 せられて ゐる こと を 

知った であらう。 第一 は、 社 會的觀 であり， 第二 は 物質的 生産の 觀點 である。 これら 二 要素 は 

直ちに 同一視 せらるべき もので はなく、 それぞれに^ のこと を 主張して ゐる。 この 中 第一の 觀點 

に對 して は 私も亦 同意す る もので あり. その 點で私 は 自らの 思想 を 本質的の 意義に 於. S て 唯物史 

觀 的なる ものと 考 へて ゐる。 卽ち 各人 は社會 生活の 中に 入り込む ところの 人 問と して、 その 社會 

生活よりの 規定 を 自らの あらゆる 點に 受ける ので ある、 勿論 かくの 如き 社會 も、 自我の 觀點 より 

統一 せられ 得ない もので はなく、 すべて は 自我の 活動の 創造した 内容で は あるが、 一 旦 創造 せら 

れ たもの は、 彼 造 物と して 創造者に iS 抗し、 これ を 限定しょう とする。 彼 造 物なる が 故に、 それ 

は 廣義に 於いて 物 K である。 卽ち 物質が 自我 を 限 { 牛す るので ある。 こ Q 限定に 對 して 自我 も亦對 

抗し、 ここに 相互に 無^の 限定 をな す。 唯物史観の 根本的の 意義 i 認識論 的の 意義 はかくの 如 


きもの であつ て、 かく 解す る ことにより 初めて マルク ス 唯物史観 を 正しく 生かし 得た と 私よ， じ 

てゐ る。 だから 私 は 自著の 中で 書いた。 「かく 個人 相互の 關 係が 創った 歷 史的 特殊性に より、 逆 

に 各個 人の 制限 せられる こと を、 私 は 所 IS 唯 物 史觀の 根本の 意義 だと 考 へて ゐ る。」 (本 全集 第 四 

卷 『思想 研究』 一四 一 頁〕 

S 唯物史観の 二つの 立言 

本来 被 造 物、 被 決定 物で あると ころの 廣義の 所謂 物質 は、 歷史の 中に 地位 を 占めた 被 造 物で あ 

るから、 それ は歷 史的に して 同時に 社會 的なる 性質 を 持つ。 この 歷 史的 社會 的なる 被 造 物が、 逆 

に 創造者 を 限定す るので ある。 然るに 歷 史的 社會 的なる 被 造 物 は、 常に 同一 の 內容を 持た す、 絕 

えす 變 化する 內容を 持って ゐる。 それ 故 唯 物 史觀の 意義 を 定める に は 二つの 仕方が あると 見られ 

る。 第一 は、 普遍的 一般的 立言であって、 私が 先き に擧 げた 定義 は それで ある。 第二 は、 この 歷 

史的 社会 一： 的なる 被 造 物の 內容を 或る 歷史に 就き 特に 限定して なした 立 言 である。 十 九 世紀末 の 社 

きに 就いて なす 立 首と、 一 一十 世紀 前半に 就いて なす 立言と は、 歷 史的の 地位が 違 ふから おの づか 

ら異ら なければ ならない。 マルクスの なした 唯 物. a- 観に 就いての 立 一一 一一 口 は、 この 第一 一の 場合の もの 

である。 然 らば 變 化する 歷 史的 內容を 顧慮した マ ルクスの 唯 物史觀 立言 は 何であった かとい へば、 

物質的 生處を 究極 決定 要素と 見た のが それであった。 隨 つて マルクスの 唯 物お 觀 立言 は、 十九 I 
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紀 末の 社 會 生活に は 適用せられ 得た としても、 一 一十：^ 紀 勺れ 半 Q それに は 最早 適用せられ 難い もの 

となった。 唯物史観の 一般的 立 首、 —— 卽ち 「社 會的歷 史的 限定」 の 立言 は そのまま 保持せられ 

得る けれども、 「物質的 生産に よる 定」 の 立言 は、 時代の 變化 と共に 支持せられ 得ない ものに 

なった ので ある。 

r ス ミス 及び リカルドが、 その ai 究の) 屮： 發點 とすると ころの、 個々 の i 立 的な 獵 人並び 

に 漁 人 は 第 十八^ 紀の 平凡な 想像に 屬 する。」 濟舉 批判』 xm 唯、 一 一 0 直〕 

「古代 アジア 的 生產樣 式、 古代 的生產 様式 (ギリシア、 口 ー マ) 等に 於いて は、 生産物 を 商 

品に 變 する、 こと、 從 つて、 また、 人の 商品 生產 者と しての 存在 は、 附屬的 役割 を演. f るに 

すぎなかった。」 (唯、 一 七三 頁〕 

これ だけの こと は 決して 誤該 ではない。 そして この 批評の 上に 立って マルクス が 商品 を 出發點 

とする 唯物史観 經濟學 を 組織した ことに は大 いなる 意義が あった。 マルクスの 生きて ゐ た社會 は、 

産業革命 によって 個人的 生 產が沒 落し、 社會的 生產、 商品と しての 生産が すべて を歷 倒し、 隨っ 

て资 木の 社會的 勢力 は 眞に壓 倒 的であって、 その 資本の 集中 は生產 力の 增大と 矛盾 を 来し、 多く 

Q 失業者 軍 を 出し 始めた 時代であった。 マルクス はこ 0 社會 的なる 商品 生產、 この 資本の 全能、 

この 勞资 の對 立、 この 失業 軍の 不斷 の增 加に 刺戟 せられて、 かくの 如くで あれば 社會 はこの 流れ 

のために 必然的に 變 革せられ なければ ならぬ と觀 測した。 そして この 観察の まま を秩宇 立てた も 


のが、 彼の 『資本論』 乃至 唯 物史觀 であった の だ。 だから 彼の 『資本論』 の 組 II は街舉 的に 饭現 

であるが、 その 實質は 案外 簡單 であると い へる。 私 は マルクス Q この 時代 批評 を 流石に 卑拔 なる 

もので あつたと 考へ、 敬 歎に 堪 へない。 さて この 觀察を 得た 後、 ス ミス や リカルド やの 經濟學 を 

顧る と、 その 組織 は餘 りに も 時代お くれの ものであった。 經濟 現象 を說 明す るに、 抽象的、 基本 

的な 要素と して、 孤立 的な 獵人ゃ 漁 人 を 取り、 その 生産から 出發 する。 かくの 如き ものが 某して 

よく その 時代の 經 濟社會 生活 を說 明し 得る か。 個人的 生 產に屮 I 發 した ものが、 どれ だけ 綜合の I 杯 

合、 統一 の 統一 Q 「上向」 の途を 進めた ところで、 それ は 依然として 個人的 生産の 積 奥-であって 

社會的 生産で はない。 ここに 侗 人的 生產の 立場 は 全然 止揚 せられて、 立脚 點は 直ちに 社會的 生産 

でなければ ならない。 社會 的經濟 生活 は、 社會的 生産と いふ 特異の 立場に 屮 Z 發し て、 初めて 說明 

せられ 得る。 それ 故 マルクス は 孤立 的な 獵人ゃ 漁 人に a,: 發 する ことなく- 社會 的な 商品の 分析 か 

ら 3^ 發 した。 然るに 社會 的な 商品 は、 資本家の 目から は單に それの 價 値が 目標と なる ので あり、 

それが 何に、 如何に、 使用せられ るかな ど は 全く 問題外で ある。 秒 糖で あらう と 紡績で あらう と、 

要するに 儲かり さへ すれば よいので あって、 商品 は 甘から うと 辛から うと 問題に はならない。 こ 

こに マルクス は勞 働に、 使用 惯値を 創造す る 限りで の勞 働と、 價値を 創造す る 限りでの その 同じ 

勞 働と、 二重 性の 潛 むこと を 看取した ので ある。 

然るに 社會 的經濟 生活の 進み は、 決して そこに 止まらなかった。 マルクスが 個人的 生 南から 別 
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離した と 全く 同じい 經過を 以て、 我々 は 今や 社會的 生産、 商品 生產 から も 別離し なければ ならな 

くな つた。 そして 商品 は 最早 商品で なくても よい。 —— 勞 働が 使用 價 値の 創造者で ある こと は、 

商品の 經濟的 着服から は 正面ではなくて 寧ろ 側面で あると 同様に、 商品に ついては それの 商品 性 

は 經濟的 着眼の 側面に 來り、 正面に は それの 债權 性が 来たので ある。 債權 として 簿記 的に 記入せ 

られ 得る ものが 經濟 的なる もの だ。 商品 自體は 却って 倉敷料 を 取られる ものと して、 その 債權性 

の 價値を 滅却せ しめる もので さへ ある。 今や 社會 的生產 は經濟 生活の 限定 者で なく、 社會的 信用 

が 限定 者で ある ことにな つた。 社會的 信用 は、 社會的 生活 乃至 商品に 還元 せらるべき もので ない。 

商品 は 商品 性と 信用 性と 一 一重の 性質 を 持つ が、 經濟 的に 必要な もの は專ら その 信用 性であって" 

信用 性 は 商品 性に よって は說 明せられ ない。 社會的 信用 は、 旣に 生産 を 止揚した 概念で ある。 若 

しも 社會的 信用 を 要素 的に 分析して 生産に 達し 得る とい ふので あれば、 社會的 生產を 分析して 個 

尺 的 生産に 達する こと も 可能で なければ ならぬ。 マ ルクスが 価 人的 生產を 振り捨てて 直ちに 社會 

的な る 生產の 商品の 分析から 3^ 發し た 如くに、 我 々 は 生產. I 一  般に偭 人的と 社會 的なる と を 問 

はす 11 を 振り捨てて、 今や 直ちに 信用の 分析から m 發 しなければ ならない。 發生 社會學 的に は 

個人的 生產は 社會的 生産に 先き 立ち、 社會的 生產は 社會的 信用に 先き 立った。 併し 論理的に はこ 

の 先行 關係は 許されない。 社 會的生 產は侗 人的 生産 を 包容し、 個ん 的生產 なきと ころに も 社會的 

生產は 成立して ゐ ると 見られる が、 同様にして、 社會的 信用 は 社會的 生產を 包容し、 社會 的生產 


なきと ころに も 社會的 信用 は 成立して ゐ ると 見なければ ならぬ。 「要するに 商品がなければ 信用 

は 何 を 依據點 とする か、」 とい ふ 疑問 は、 「要するに 社會的 生産の 中で も生產 にあ づ かる もの は 

個々 人で はない か、」 とい ふ 疑問と 同性 贫 0 ものである。 社會的 生産の 依據點 は侗々 人で はない。 

勿論 個々 人が ゐ なければ 社會 的の 生產 もな しゃう はない が、 商品の 意義 は それの 生 產に恫 々人が 

參 加した とい ふことの 上に 宿らない。 同様にして 社會的 信用の 依據點 は社會 的生產 ではない。 商 

品の 社會的 生産がなければ、 信用の 對象 物が なくなる けれども、 社會的 信用が 信用と して 價値を 

帶び るの は 商品 を 豫定す るからで になくて、 この 信用 の權利 を社會 人が 共同に ilk ゆす ると いふ こ 

とだけ に 係って ゐる。 

S 社會的 信用の 簿記 性 

社會的 生產を 止揚した 高-:^ の 社會的 信用の 經濟的 社會に 就き、 私 は 更に 詳しく その 性質 を 吟味 

して 見よう。 

この 世界 は、 單 純に 社會的 信用の 世界と 呼ばれて は盡 されて ゐ ない。 私 は 旣に屢 X/ 「^記 性」 

なる； 認を 使った が、 問題の 核心 は 社會的 信用の 信用 性に はなくて、 その 簿 i^li にある。 社 會的信 

用が 簿記 的 關係を 持ち 得る ことが、 我 に は 問題と なる。 それ 故 この 世界 を 次の 如くに 言へば、 

性質 を 正しく 表現し 得る であらう。 
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純粹 消耗 體を 含む 一 の 經濟關 係 社會。 

銀行 を 含む 社會 信用 制度。 

簿記 を豫定 したる 債權の 低界。 

何故 ここに 特に 傍 點を附 した 部分 を 重視す るかと いふと、 傍 點を附 して ゐる 部分 は 社會的 信用 

の^ 界を 何等か 特質 づける ものであって、 同時に それ は 生産と は 全然 關 係がない からで ある。 實 

例と して 純粹 消耗 體の 機能 を 略叙しょう。 私は嘗 つて その 機能に 就き 詳論した ことがある。 (本 

全集 第八卷 『文明 批評と 社會 問題』 の 中 「農村 間 題の 社 會舉的 基礎」 〕 

「一定 數の 人口 を 持つ 社會的 圑が あれば、 それ 自身 は 何等の 生 產をも 行 はないで、 絕對的 

消費 を なすこと が屮： 來る。 そして この 集 圏の 費消す る 生活 資料の 原 惯總額 を 完全に 支拂ふ 

もの は田舍 であり、 壤圑 自身 は その 支拂 ひに 何等 關與 すると ころがな い。 かくの 如き 人口 

的壤國 を >  私 は 「結對 消耗 體」 と 名付ける。 單純 都市 は その 絕對 消耗 體の 一 つの 形式で あ 

る 」 

「我々 は今單 純 都市に 於け る 典型的の 一生 計單 位を考 へた" その 生計 單位は 米屋であった。 

一 生計 S 準 位の 生活に 費消す る 米 は毎戶 平均 一 画で ある。 然るに 米屋 は原惯 八十 錢の米 を 一 

圓で資 つて ゐる。 …… また 一 生計 單 位の 必要と する  一 R の 生活費 は 一 一圓であった。 …… こ 

の 米屋 は 毎 生計 軍 位から 常に 二十 錢の利 を 収める ことが 出来る。 この 二十 錢の 利に より 結 


局 ニ圓の 生活費 を 消却 すれば、 その 米屋 は 立艰に 生計 を 立てる ことが 出來 るので ある。 … … 

そこで 米屋 は、 それ 自身 何等の 原生 產 又は 副 生產を もしない に拘ら す、 ただ 十 生計 單位を 

以て 成立す る 社 會集團 の 中に 所屬 し、 そこで 生活 するとい ふだけ のこと で、 立派に その 生 

活を やっての ける ことが 51 來 るので ある。 …… 併し それ におけると 全く 同じい 關 係が、 米 

屋 以外の 他の 商舗、 卽ち藥 舗、 小間物 店、 魚 商 等の それぞれに 於いて 成り立つ。」 

私 はこの 引用 を 長く する こと を やめる。. かくの 如き 絕對 消耗 體 がその 生活资 料 をい かにして 消 

却す るか、 これが ため 物價 はいかに 絕對 消耗 體 により 任意に 支配せられ るか 等 を 私 は旣に 拙著 中 

で 詳しく 論じて 置いた。 

ただ 私が 今 特に 注意したい の は、 かくの 如き 結 ® 消耗 體が 社會の 中に 成立して ゐ ると. S ふだけ 

のこと で、 この 絕對 消耗 體が 自らの 機能 を營 むだけ のこと で、 その 社會の 全般の 生活が それによ 

り 決定 せられる ことで ある。 私が 旣に 數學 的に 關係を 求めた ところに 隨 へば、 この 絕割 消耗 體を 

含む 社會の 物價は 次の 公式に より 定められて ゐる。 (f-= 都會 の賛澤 率、 vw= 前後 二 時期に 於 

ける 都會の 生活 费總 額、 XY:- 前後 一 一時期に 於け る その 社 會の總 商品 價格) 

—WX 

卽 ちその 社會 の物惯 は絡對 消耗 としての Kf. 純 都市の 生活の 贅澤 率と 生活費に より 決定せられ 
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てゐ る。 これ を 換言すれば、 單 なる 社 會的關 係 11 絕對 消耗 體と いふ 如き もの を 含む 11 が、 そ. 

の 社會の 生活 を 決定す るので あって >  生產は 究極の 決定 要素と して 立って ゐ ない。 絕對 消耗 體は 

何等の 生産 を もな さない が、 その 社會の 生活 を、 生産 を も 含めた もの を 11 絕對に 決定して ゐ る。 

絕對 消耗 體は资 本家で もなければ、 资本 Q 累積せられ たもので もない。 

, 銀行 はこの 絕對 消耗 體と 全然 同一 の 機能 をな す も Q である。 それ 自體は 生産と 關係を 持たない。 

單に 信用 を人爲 的に 發行 する だけの ことが 銀行の 璣能 (卽ち 關係的 機能) である。 然るに 今や そ 

の 銀行が 經濟的 社會を 支配して ねる。 资本を 持つ 事業家が 經 濟社會 の中樞 ではなくて、 銀行が そ 

れ の中樞 である。 資本家 は その 资本を 動かして とにかく 商品 を生產 する ことにより 慎 値 を 創造す 

る。 然るに 銀行 は人爲 的に 信用 を發 行す る だけ Qju とで 價値を 創造す る。 資本家 Q 生產 はとに か 

く 物的の 生產 であるから 或る 速度 を考 へなければ ならな. S が、 銀行 は 全然 人爲 的に、 觀念 として 

惯値を 創造す るので あるから、 これに 速度 や 限界 ゃを考 へる こと はお 略せられ てよ い。 生 產者は 

A Q 商品 を 生産して X の 價値を 創造した とすれば、 銀行 は その 社會の 信用の 分量 を 一 一倍す る こと 

によって 卽 座に その X の價値 を半滅 せしめる ことが 出来る。 生産者 は どんなに 刻苦 營々 しても、 

最早 銀行 を 支配し 得ない。 そして 逆に 銀行家が 资 本家 を 支配し はじめて ゐる。 

この 社會的 信用 を 商品 生產に 還元しょう とする こと は、 貨幣 を 金本位に 還元しょう とする 努力 

と 同じく 全く 無效 である。 貨幣 は 金の 價値を 代表した もので はない。 それ は單 純に、 通用す る こ 


とに よつ て 惯値を 得た ので ある。 換言すれば、 それ は 慎 値の 標準と して 共 i に 承認し さ へ すれ ま、 

それ は 貨幣と しての 意義 及び 機能 を發 揮す る。 貨幣 は 結局 それ 以外の 何物で もな く、 これが 基底 

に 金を豫 想す る は、 社 會經濟 の發達 史的 意義 を 語る に過ぎない。 かくして 經濟學 は 次の 段階 を以 

て 進められ たので ある。 

個人的 生產 ！ ス ミ ス 

社會的 商品 生產 11 マルクス 

社會 信用 制度 ——. 現代 


S マルキシズムに 於け る 類似 思想よりの 分離 

かく 論 すれば マル キシ スト は 自らの 理論に 隨っ て 直ちに 反駁し 來り、 この 信用 を も 資本と 同 一 

視 しょうと 努める であらう。 11 個人主義 的 經濟擧 が マルクス 經濟學 を 反駁す る やうに。 併し 我 

我 は 右に 述べた 立場 を マルキシズム 乃至 幅 本 イズムの 次の 如き 理論と 同一視して はならない。 

第一 、 個々 人に 對 して 分 1^ は 一 の 社會的 法則と して 見える。 「分配 はだから 生産に 先行す る。」 

し 分 が 生産物の 分配た る 以前に、 分配 は、 第一 に -— 生產耍 具の 分配で あり、 第二に —— 同 

1 關 係の 一 つき こんだ 規定に 於いて は、 生 產の種 な る 種類の 下への 社會 成員の 分配で ある。 

一  四 三 1 四 頁 ：> 
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この 理論 は 一 見 類似して ゐる けれども、 性質 は 全く 違 ふ。 信用の 支配 は 分配の 支配で はない。 

信用 は 分配と は 全く 刖 の 概念 である。 

第二、 種 *c の 要素 間に 交互 作用が 行 はれる。 併し 結局の 決定 要素 は生產 である。 (唯、 二 〇a) 

マ ルクス は sffi.- 交互 作用 を 言って ゐ るが、 信用に よる 生産の 支配 を もこの 交互 作用の 中に 包含 

せられる ものと 考へ て はならない。 信用 は 生産の 複雑なる 交互 作用に より 成立した もので はなく 

て、 それ 自身 獨 立した、 生産の.^ 位 概念で ある。 個人的 生産の 複雜 なる 交互 作用に より、 それの 

上 JMIg 念で ある 肚會的 生産が 說 明せられ ない と 同一 の 關係を 以てで ある。 マルクスの 時代に は 社 

會的 信用の 全 支配、 都 會の全 支配 は、 現今の 社會に 於け るが 如くに 決定的ではなかった。 隨 つて 

「生 產關係 Q 總和」 を 以て 全體 性に 於け る 經濟社 會と考 へ、 その 複雜 なる 相 は 「相互作用」 を以 

て 呼べば よかった。 卽ち 彼の 時代に はこの 「相互作用」 が全體 性に 於いて、 止揚 せられて、 社會 

的 信用の 全 支配と なること を 見 透し 得なかった ので ある。 「經濟 的範嚼 は、 社會的 生產關 係の 理 

論 的 表現 抽象に すぎない。」 (『哲 學の 貧困』 九 〇 頁) マ ルクス はかう いって ゐ るより 外はなかった。 

いや マルクス の 時代が 全く それ以上の 發達を 持たなかった ので ある。 

第三、 资 本家 的 生 產關係 は、 一? 生產 過程と して は、 單に 商品 を 生産す るに 止まらす、 また 資本 

關係 そのもの を 生産し、 再生 產 する。 (唯、 ニニ  二 K) 

この場合の 資本 關係 によって 我々 の 主張した 單 なる 經濟關 係を說 明して はならない。 絕飼 消耗 


體と 全社 會 との 關 係の 中には 資本 概念 は 何等 介在す ると ころがない。 金融 關係 は、 そのまま 资本 

關係 ではない。 货幣關 係 は 物質と しての 金と 金との 關 係で ない と 同様に。 例へば コ オル . マネ ー 

の 如き は單に 簿記 上の、 観念 上の 貨幣であって、 その 關係は 抽象化 せられた 觀念 的の ものに 過ぎ 

ない。 


S 社會 改造 方法論に 於いての マルキシズムよりの 分離 

私 は 幅 本 イズム Q 中核 を 批評し 終った。 要するに マルクスの 唯 物 4^ 觀 乃至 經濟學 は、 現 經濟社 

會を說 明す るた めに は、 それの 十九^ 紀 末的殘 滓、 個人主義 經濟學 Q 遣 物 を 棄却し 去らなければ 

ならぬ とい ふので ある。 私 は マルクス 經濟學 を 取らない。 マルクス 經涛學 は旣に 過去の 一 經濟學 

となった。 私 は、 マルクス 經濟學 を 進み 過ぎた ものと 見て これ を 元へ 引き 屍 さう とい ふので はな 

く、 現社會 へまで 達して ゐ ない ものと して、 更に これ を 前進せ しめようと い ふので ある。 

こ の 基礎 論 を根據 とし、 私 は社會 改造の 方法論に 就いても 根本的に マ ル キ シ ストと 違った もの 

を考 へて ゐる。 併し 今 は その 詳論 を 略しよう。 ただ 次の こと を 要約 的に 霄 つ て^}^-きたぃ。 • 

第一、 マ ルクスの 經濟擧 の 中に 個人的 生產は 全然 その 地位 を 得ない もので はない。 商品の 社會 

的 生産が 支配的 地位 を 占める 社會の 中に も、 なほ 個人的 生產 が存續 して ゐる。 同様にして 社會的 

信用の 支配す る 社會の 中には、 勿論 资 本の 支配す る 社會が 包容 せられて ゐる。 资 本家 は 銀行に よ 
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り 支配せられ ながら、 なほ 他面 勞働者 を 拷 取して ゐ るの がそれ である。 隨 つて マルクス 經濟擧 は- 

部分的に 全く 滅亡して ゐる Q ではない、 その 全 體を說 明し 得な. so である。 それ 故 マルクスの 考 

へた 如き 階級 はな ほ 存在して ゐる。 併し 社會的 意義に 於いて その 階級 以上に 重要 Q ものが、 現在 

は 現 はれ 出た とい ふので ある。 筢對 消耗 體ゃ 銀行 Q 如きが それで ある。 隨 つて 階親觀 は、 社き 問 

0 0 全部 を 解決す る 力 を 持た な い 。 階級 は 存在し な いとい ふ Q ではなくて、 階級 0 着 5^ 以上に 有 

力な も 0 が 他に あると い ふ CJ である。 

第二、 社會 改造 0 方法と して、 福 本 氏な ど 0,〔s く 「戰鬪 的 唯 物 論 を戰ひ 取る」 こと は、 決して 

優れた^で はな. S と 私は考 へる。 何故 なれば、 それ は 全體 性と して 0 社會 0 問題 を 解決し 得ない 

からで ある。 例へば 小作 爭議に 於いて、 いかによ く 小作人が 戰鬪的 唯物論 を戰ひ 取った としても 

對的 消耗 體 によって 原生 產者 たる 農村が 支 せられて ゐる眞 0 意味 Q 農村 問題 は 少しも 決せ 

られ ない。 我々 が 克 £g すべ きも Q は 資本 叉 は 資本家ではなくて、 例 へ ぼ 都會と 農村との 間に 現に 

成立して ゐる 機械的 闢係 である。 仃は 一 の 闘 係 的 機能 を營む ものであって、 それ 自身 資本家で 

はない。 銀行が 自ら 資本家と して 立ち、 又は 资 本家の 背後に 立つ 場合 は 多く、 また それ は 銀行の 

重要なる ー镘 能で は あるが、 この 資本家と して Q 機能が 銀行に よる 社會支 の 原因と なった Q で 

はない。 銀行 は、 信用 Q 人 爲的發 行と いふ 銀行 特有の 機能 を 以て、 社會 Q 全 支 1^ 的 地位に 立った 

ので ある。 だから 露國 0 革命に 於いて 銀行 を 占領した 場合、 實 際に 得た ところ は 何程の もので も 


なかった。 そこに は 帳簿 ；—— 卽ち關 係の 記入 11 があった だけ だ。 そして こ の 帳簿の 柙收と 同時 

に、 使 權僮務 の 關係は 直ちに 消滅し、 占領 者の 手に は 何物 も與 へられなかった。 若し 何物 か を 得 

ようと すれば、 以前の 資本家 的 生 產關係 を 復活し なければ ならない が、 この 關 係の 復活 は卽ち 私. 

的 商業 Q 復活であった。 かくして マ ルクスの 考 へる やうな 社會 革命の 方法 —— 人間の 甚だ ブル ー 

タルな 原始的 戰爭 感情に 訴 へた 方法 は、 チヤ ー テ イズムの 殘 物であって、 百姓 一 接の 席 旗 物で あ 

るに 過ぎなかった。，. 堂. たる ビル ヂング の 銀行と 席 旗、 11 それ は 戰爭の 技術と しても 攘夷 黨の 

餘 風を拜 する もの だ。 私 は 關係を 支配す る もの は關 係、 帳簿 を 支配す る もの は 帳簿で なければ な 

ら ぬと 考 へて ゐる。 マルキシスト は 自らの 經濟學 を、 「科 學的」 と 呼びつつ、 その 所謂 戰鬪的 唯 

物 論の 內容を 甚だしく 原始的な、 素朴な ものにする 矛盾 を 犯して 平然たる を、 我々 は 「科學 的」 

な 機械的な 目で 眺め やらなければ ならない。 

g 余の 主張の 客 i 的徴證 

私 は 以上の 論 を、 決して 私自身の 主観的な 論理から 生み 35 したので はない。 欧洲 大戰 後の 世界 

の 事情 は 一 變 した。 そこに は マ ルクスの 生息した と は 非常に 違った 性質の 社 會が現 屮： せしめられ 

てゐ る。 私 はこの 世界的 經濟 事情の 動き を 基礎と して、 容復 的、 事實 的に 右の 論 をな した。 その 

事情と して 擧げ るべ きもの は、 
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、 理論的には、 信用 經濟論 金融 論 (外 國爲替 論 を も 併せて) に、 歐 洲大戰 後の 事情に 刺， 

せられた 新 學說が 綾々 と 現 はれた こと。 

第二、 勞働 者の 赏銀を 高めれば、 物惯 はこの 赁釵 によって 追つ 付かない 程度に 騰貴す る關 係が 

事赏 によって 示された こと。 

第三、 ケ イン ズの觀 察な どに 見る 如く、 資本家 階級 を 事業家 階級と 見て そ Q 外に 佘貸 階級 を 者 

へなければ なら なくなつ たこと。 そして 事業家の 利害 は勞働 者と 共通に なった こと。 11 現社會 

制. M を說 明す る もの として、 今や 「キャピタリズム」 に對 し、 「クレディ テ イズム」 の 語 さ へ 起 

つた。 

第 四、 ダグラス 信用 計畫の 如くに、 純粹に 簿記 的 方法に よって 經濟 武會の 改造 をな す プランの 

現 はれた こと。 

第五、 經濟舉 に 簿記 的 傾向 を强め たこと。 例へば カツ セルの 經濟舉 はさう した 傾向 を 持って ゐ 

る 0 

第 六、 勞働者 銀行の 運動が 大いに 勃興した こと。 

第 七、 勞働 者が 會 社の 株券 を 買牧 して 會社を 支配す る 運動 方法が 有力と なった こと。 

第 八、 消費者 組合 運動が 新ら しい HI 標を 得た こと。 

等で ある。 私 は これら 諸 現象 をす ベて 意義深い ものに 考 へて ゐる。 そして 社會 改造の 新 方法と 新 


經濟學 と は必ら すやこ Q 流れの 中から 生れ 出る と 信じて 疑 はない。 日本の 社會 主義 運動 は、 一面 

に は 政治 化し 議會 主義 化して 平凡と なり、 他面に は隱謀 化して 中^的に 暗 |^) となった。 私 は その 

雨 極端の 對照を 滑稽の もの だと 考 へて ゐる。 前者 は 官僚主義 を 醸成し、 後者 は 危險な 知的 遊戯に 

し 去る であらう。 . ^し考 へ て 見れば、 マルキシズム に は本來 これら 一 一つの 特色が 含ま わて ゐた 

の であった。 我々 は 力 やき.^、 s# &濟學 の&守 主義に 終始す る 福 本ィズ ム を 排棄 しなければ なら 

ない。 時代 は旣に 十九^ 紀 末ではなくて、 二十世紀の 四 分の 一世紀 を 終った Q だ。 
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第三 章 唯 物史觀 批判 

一 唯 物 史觀と 社 會的生 逢 

一 マルクス 0 社會 主義の 根本 社會觀 は、 所謂 唯 物史觀 であるから、 社會 主義 を批 刺す るに は 

當然先 づ そ Q 唯 物お 觀説を 批判し なければ ならない。 

所謂 唯 物 史觀說 の內容 は、 旣に 幾多の 論 著に よって 世に あまねく 知られて ゐ るから、 ここに 詳 

說 する 必要 は あろまい。 マルクス の 唯 物 史觀的 論議 は その 論 著の 到る ところに 說 かれて はゐ るが- 

また 特に この 學說 のために 特定の 詳密な 論 をな して ゐる 場處 はない。 I に 彼の 史観の 最も 明らか 

なる 姿 を 以て 表現せられ たものと して 重要視せられ、 唯 物 史觀が 論議に のぼる 時に 引用 せられる 

ところの 『經 濟舉 批判』 の 序文 中の 一文の 如き も、 長さから 首へば 僅々 數 行に 過ぎす、 この 數お 

の 言葉 を 以て 彼の 史観が 認識論 的に 確實に 基礎 づ けられて ゐ ると は 言 へ ない ものである。 ただこ 


の 數行は 公式 的に、 結論 的に、 唯 物 史觀の 外的 表現 を 略. /残る ところな く、  一一 m ひ 現 はして， Q るが 

故に. その 理論 根據は 述べられて ゐな， S が、 思想 を 纏めて 取扱 ふ 上に 便利で あるから 常に 典據と 

せられた のであった。 今 も 亦 その 文意 を 引用す るなら ば、 次の 如き ものである。 

「人類 は、 彼等の 生活の 社會的 生產に 於いて、 一定の、 必然的の、 彼等の 意志より 獨 立した 

る 諸 闘 係 を、 卽ち 彼等の 物質的 生產諸 力の 一 定 の發展 段階に 相應 すると ころの 生 產諸關 係 

を 認容す る。 かくい ふ 生 產諸關 係の 總體は 社會の 經濟的 組立て 卽ち S 典の 土臺を 形成す る も 

のであって、 それ は 法制 的 及び 政治的 h 服 建築が その上に 築かれる ところの、 また 一定の 

社會的 意識 形態が これに 對應 すると ころ Q ものである。 物質的 生活の 生產 様式 は 社會的 Q、 

政治的の、 及び 精神的の 生活 過程 一般 を條件 づける。 人類の 意識が その 存在 を 決定す るの 

ではなく して、 むしろ 反對 に、 彼等の 社會的 存在が その 意識 を 決定す るので ある。」 

この 表現の 中には、 統一 的に は 一 の 見方が 含まれて ゐ るが、 部分的に は 種々 の 思想が 含まれて 

ゐる ものと 言 はなければ ならない。 唯 物史觀 たる 所以 は、 勿論 その 全體 である けれども、 我々 が 

唯物史観 を 何等か 自己の 思想の 中の ものと して 吸收 する 場合に は、 この 全體の 統一 だけで はなく、 

それの 個々 の 思想 も 亦 それぞれに 重要なる ものである。 唯 物 史觀の 本質 は何處 にある か。 我々 は 

先づ 右の 數 行の 中の 最後の 一文に 注意し なければ なるまい。 それ は、 人類の 意識が その 存在 を 決 

定す るので はなくて、 人類の 社會的 存在が その 意識 を 決定 するとな す 一 つの 見方で ある。 この 見 
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方 は、 卽ち 人間 意識の 社. き 的 見地であって、 人 問の 自由なる 意志 は 或る 兒 方から は 否定 せられた 

ので ある。 我々 個々 人の 意識 は 何等 そ 在 を 決定し 得る 力 を 持たない。 逆に 人間の 社會的 存在 

が侗々 人の 意識 を 決定す ると S ふので ある。 この 見方 は 唯 物お 觀の 最も 總括 的なる 表現で あらう .0 

^し 勿論 これ だけで は 唯 物 史觀は 成立し ない。 この 結論 だけなら ば、 唯 物史觀 論者で ない 他の も 

の も それに 赞成 する であらう し、 また 他の 諸學 者の 主張の 中に も 基調に 於いて これと 同一 なる も 

の は 幾つ もあった.。 マルクス 說の マルクス 的なる 所以 は、 更に その 「社會 的お 在」 の 構造の 見方 

にある。 かく 人 i§ の 意 識 の 決定 者と して 立つ 社會 的お 在 は、 然 らばい かなる 構造 を 持つ もので あ 

るか。 社會 的の^ 在 は、 經濟 的、 法制 的、 政治的、 精神的 等の 諸 生活 過程 を 含んだ もので あろが、 

それら はすべ て 物質的の 生產 方法に よって 條件づ けられて ゐる。 法制 的、 政治的 形態、 社 會的意 

II 形態の 眞實の 基礎に は、 社會の 經濟的 構造 を存 し、 その 社 會經濟 的 構造なる もの は、 要するに 

生產關 係の 總和 である。 人間 は その 生活の 社會的 生産に 於いて、 必然的に、 自己の 意志より 獨立 

したる、 この 社 會生產 諸 關係を 容認 せざるを得ない。 これが マルクスの 社會 的お 在に ついての 構 

造觀 である。 卽ち 彼に よれば、 人 問の 社會的 存在 は 要するに 社會の 經濟的 構造 を 基礎と する もの 

であり、 社會の 經濟的 構造 は 人間の 社 會的生 產諸關 係の 總 和に 外なら ない。 通じて 言へば、 社會 

的なる 生 產諸關 係 は 人 問の 社會的 存在の 骨子であって、 この 諸 關係を 人間 は 自己の 意志 を 以て 左 

し 難く、 必然的に 人間 はこの 諸關係 Q 支配 を 受けなければ ならな い。 かくして マルクスの 社き 


構造 觀は、 生產を 以て 一 貫す る ものと なる。 人間の 社會的 生産が、 人間の すべて Q 生活 過程 を 決 

定 して ゐ るので ある。 

右の 趣旨より 成る 唯物史観 は、 當然 種々 なる 點に 於いて 批判せられ なければ ならない し、 また 

或點 では 修正 せられる ことが 必要で ある。 次に 私 は その 批判 を 要約 的に 述べ て 見る。 

二 マルクスの 唯 物 觀の 骨子 は、 社會 的生產 による 人間の 社會的 存在の 一元的 決定に あった 

が、 我々 の 社き 的 生活、 特に その 經濟的 生活 は、 マ ルクスが 考 へた 如く 社會的 生產を 以て 一 元 的 

に 決定 せられて ゐる であらう か。 私 は 最初に この 點に對 して 疑問 を揷 まなければ ならない。 

社會 的生產 が經濟 生活の すべて を 決定 するとい ふ 「決定」 なる 語 は、 今 二つ Q 意味に 於いて 考 

へられる。 第一 は、 我々 の 社 會經濟 生活 は、 生產 概念 を 仲介 概念と して 最もよ く說 明せられ ると 

いふ 意味で ある。 これ は マルクスの 主張した も Q の 中にはない 思想で あつたが、 彼が 生活 を 究極 

要素に 抽象 分析して つ ひに 生産に 到達し、 その 究極 要素 を 再び 組織 構成して 社 會的諸 關係を 得る 

理論の 基礎に は、 この 見方 も 前提 せられて ゐ ると 思 ふので ある。 彼が 現在の 資本家 的經濟 社會を 

分析して、 その 究極 根柢 は 社會的 物質的 生産 過程で あると 見た 以上 は、 その 社會的 物質的 生產過 

程 は、 資本家 的經 濟社會 のす ベての 經濟 過程 を說 明し 得る ので あり、 また この 要素に 還元して 說 

明す る 時、 社 會經濟 諸 過程 は 最も 適切に 說 明せられ ると しなければ ならない。 第二に は、 なほ 一 

二八 五 


二八 六 

歩 を 進めて そこに 原因 及び 結果の 關係を 認め、 この 生產は 原因で あり、 社 會經濟 諸 關係は それの 

結 として 說 明せられ ると 考 へなければ ならない。 これ は マ ルクス 說の 正面で ある。 卽ち第 一 の 

見方 は、 單に 認識論 的の 概念 關係を 言った に 過ぎなかった が、 第二の 見方 は 更に 內容 的に 立ち入 

つて、 社會 の經濟 生活の 動き を 因 菜 必然的に 決定した ので ある。 以上 二つの 見方 は、 何れも 現在 

の經濟 生活 社 會を說 明す る こと Q 出来る もので あるか。 

右の 如き 見方 は實に マルキシズム の 最も 根本的の 經濟學 的 主張で ある けれども、 私 は その 見方 

に赞 成す る ことの 出来ない ものである。 第一 の 見方 も 成立し ないし、 また 第二の 見方 も 成立し な 

い。 但し、 マルクスが 生きて ゐた當 時の 社會 は、 この 見方 を 以て 十分であった。 産業革命 直後の 

歐洲經 濟社會 は、 いかにも 社會的 生產を 仲介と する ことによってよ く說 明せられ 得た し、 また そ 

の 社 會的生 產は社 會經濟 生活 一 般を 決定す る 原因で ある やうに 見えた。 マ ルクス は 彼 以前の 經濟 

學 がすべ て 個人的 生産に 出發 した ことから 絕緣 し、 かくの 如き 經濟學 は 最早 産業革命 以後の 大な 

る 變革を 受けた 社 會經濟 生活 を說 明し 得ない としたの である。 近代 資本家 的 社會の 中に も 勿論 僴 

人的 生產は 存在し てゐ る。 併し この 個人的 生 產は經 濟社會 の 全 特徵を 定め る に は 最早 甚だ 不十分 

な ものであるし、 また それ を 動力と して 全經濟 社會は 動いて ゐるも Q でもない。 經 濟社會 は、 資 

本家 經濟的 商品 生產 によって 決定 せられて ゐる。 個人的 生產 個人的 經濟 生活 は、 皆 この 大 いなる 

波濤の 中に 織り込まれて しまったし、 また この 資本家 的 商品 生產 こそ は社會 生活の すべ て を 決定 


し、 それ を 動かして 行く 動力で も ある。 經濟 學は變 革せられ なければ ならなかった。 卽ち恫 人的 

生産 を 出發點 とした それ は、 社 會的生 產を屮 I 發點 とした それにより、 取って 換られ ろ 必要が あつ 

た。 その 變革 をな した もの は マルクスであった。 それ故に マルクス は當 時に 於け る先覺 者で あり、 

彼の 經濟學 は 他の それよりも 數歩を 先んじた ものであった。 ^し 今や マ ルクスの この 見方 は、 現 

今の 社 會經濟 生活 を說 明し 得る に 十分なる もので はなくな つた。 マ ルクスの 社會的 生産の^ 念に 

代る もの は、 正に 社會的 信用と いふ 概念で なければ なら なくなつ たので ある。 

第一 に、 社會 的經濟 生活 を說 明す る 仲介 概念の 意味に 於いて 社會的 生産 を 見る。 産業革命 後の 

商品 生產社 含を說 明す るに 個人的 生産 概念 は 甚だ 不十分の もので あつたと 同様に、 現在の 經濟肚 

會は、 生產 によって より は、 信用に よってよ りょく 說 明せられ る。 すべての 經濟的 活動 は、 社會 

的 信用の 關係を 以て 動いて 居り、 社會的 信用 を 以てよ く 計量 せられる。 生產は 信用 を關係 づけ、 

計量す る ひではなくて、 信用 は 生 產を關 係 づけ、 計量す るので ある。 信用 を 目標と する 現代人 は、 

生産の 如何 を 問題と する ことなく、 生產 によつ て 何等 說 明し 得ない 社 會經濟 生活の 部分 は 益. -大 

きく 擴 げられ て 行く。 例へば 現今の 社會人 は、 より 大 なる 貸 幣價値 を 有する もの を 獲得す る こと 

を 目標と して 活動して ゐ るが、 そ Q 貨幣 は 何等かの 生產を 代表す る もので はない。 それ は 單にそ 

の 全 一 社會に 於いて 占める 何等かの 分量の 俊權を 代表す る ものであって、 その 權 は社會 により 

容認 せられて さへ 居れば、 敢て 生產を 直接 又は 間接に 指示し ないで よい。 また かくの 如き 信用 は、 
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生產 によって 增殖 せしめられ るので はなく、 單 に人爲 的に、 社會の 容認と 關 係と によって 增殖せ 

らお、 义は 減-縮せ しめられる。 例へば その 社會の 貨幣の 數量 を人爲 的に 前よりも 二倍 すれば、 す 

ベ て 貨幣 の- 價値は 前よりも 半減せ られ るが 如き は それで ある。 

第二に、 社 會的經 ^生活 は 生産 を 原因、 動力 者と して 動いて ゐ るかと いへば、 決して さう では 

ない。 事業家 は 今や 銀行の 下に 屈服せ しめられた。 事業家 は 何等かの 商品 を生產 しなければ 惯値 

を 創る を 得ない が、 銀行 は人爲 的に 手形 を發 行す る だけで 任意に 價値を 創る を 得る。 銀行 はこの 

特異 の 機能 を 以 て 事業家 を その 支配 下に 置き 生產を 自らの 幕下に 參ぜ しめつつ ある 。生産が 動力 

者と なって 經 濟社會 の 構造 を 決定す るので はなく、 銀行 は それ Q 象徴と する 社會的 信用 が 動力 者 

となって 經濟社 會の全 構圖を 決定し、 隨 つて 生 產をも 決定して ゐ るので ある。 尤も この 考察に 於 

い て、 原因結果の 概念 はな ほ 十分に 考察 せられる 必要が ある。 社會 現象に 就いて 眞に 或る 一 つの 

要素が 原因と なり 他の すべての 要素 を 結 菜と し 決定す る こと はあり 得る か、 或は 原因結果 概念 は 

單に諸 要素 間の 相互作用 を 言 ひ 現 はすに 過ぎない もので あるか、 これら 二つの 見方の 何れ を 取る 

かが 先づ 決-; } ^せられなければ ならない。 第二の 見方 は、 先き に 考察した 社會 的經濟 生活 を說 明す 

る 仲介 概念の 考察の 見方と 結局 は 同一 の ものになる。 第一 の 見方 は、 一 つの 要素が 或る 歷 史的 生 

活の屮 に 於いて 特に 高揚せられ、 他 を 決定す るに 有力で あると いふ 意味に 解せられ るなら ば 成立 

し 得る ことで あるが、 この 見方 を以 つて すれば、 現在の 社 會經濟 生活 は 生産 要素 を それだけの 意 


味 を 以て 高揚す る を 許さない ので ある。 

右の 如く 考察す る 時には、 反對者 は、 然 らば 生產 のな. S と JJ ろに 何の 經濟 生活が あるか、 社會 

的 信用と いふ も 要するに 生產を 目標と しその 基礎の 上に 立つ もので はない かと 言 ふで あらう。 い 

かに も 何等の 生產も 起らない とすれば 經濟 生活 は 全然の 空 無に 歸す るし、 生産がなければ 信用の 

慣値も 亦 成立す る を 得ない。 併し かやう にい ふの は 一 の 發生的 見方であって 意味 的の 見方で はな 

い。 若し その 意味に 於いて 生產を 第一 義 的に 見るならば、 叉 同様の 論理 を 以て 消費 こそ は 第一 義 

的の ものである ともい ふ を 得る であらう。 何故 なれば、 消費 を 第一義 的に 豫想 しなければ、 生產 

は 起り 得ない し、 また よし生 產に 匹敲 する 或る 創造的の 行爲 があった としても、 それ は經濟 的の 

意義 を 持つ ものに はなり 得ない。 それ故に 消费 こそ は經濟 生活の 全 構造 を 決定す ると い ふ 主張 が、 

マルキシズムと 全く 同一 の 論據を 以て 成立す る を 得る。 我々 が 人 マ 問題と して ゐ るの はかくの 如き 

發生 的の 間 題で はない。 それ は 卵が 先き であるか 鶴が 先き であるか を 問 ふと 全く 同一 の 問題に 歸 

する。 我々 はこれ を 何れ かに 決定し よ ゥと思 はす、 とにかく 現に 歷 史的に 成立して ゐる 社な 經濟 

生活に 就き、 いかなる 仲介 概念 を 裔 らし 來れ ば、 すべての 現象 は 最もよ く函數 的に それとの 關係 

を 以て 説明し 得られる か を 決定し ようと 欲する。 卽ち 問題と なった もの は、 特定の 歷ぉ的 社會的 

經濟 生活の 意味 的 解明で ある。 私 はこの 見方に 立った 時、 マルクスの 經濟學 的 根本 思想 は、 旣に 

現在の 社 會經濟 生活に 適當 した もので はな. S と 主張す るので ある。 

二八 九 


二 九 o 

二 生活 過程 一般 を 決定す る 主 要素 

三 マルクスの 唯 物. a- 觀說 は、 社會 的生產 による 人間の 社會的 生活の 全 決定 を 主張す るので あ 

つ て 、 社 會的生 產は右 に 述べた ところの 如く 全 決定的 要素 として 立ち 難い ものである とすれば、 

唯 物 史觀說 自身 も 何等かの 變更を 受けなければ ならない。 我々 は 今 マ ルクスの 社會的 生産に 代る 

要素 は 寧ろ 社き 的 信用で あると いった。 然 らば、 マルクスの 所説の 中の 社會的 生産に 代へ るに 社 

會的 信用 を 以てすれば それで 十分で あるか。 社會的 生產ゃ 社會的 信用が、 社 會經濟 生活 を說 明す 

べき 仲介 概念と して 立つ こと は、 一 つの 歷 史的の 現象で ある。 或 時の 歷 史的 社 食生活 は それらの 

要素 を 以て 十分に 說 明せられ 得た としても、 これらの 要素 は 永遠に その 仲介 概念と して 立ち 得る 

もので はない。 それ故に、 社會 經濟靜 態を說 明す る 原理と して は、 社會的 生產ゃ 社會的 信用 や は 

十分なる 意義 を發 揮しょう とも、 唯 物. 觀說の 如く 本来 社 會經濟 動態 を說 明す る も Q に 於いて は、 

この 歷 史的 槪念は 常に 適當 であると 思 へない。 それ故に この 社 會的生 產叉は 社會的 信用に 代る も 

の は、 社 會經濟 生活の 主要 素と いふ 普遍的 概念で なければ なるまい。 然る 時には 唯 物史觀 說は修 

正せられ て、 「歷 史的なる 社 會經濟 生活の 主要 素 は、 人間の 生活 過程 一般 を 決定す る 主要 素と し 

て 立つ」 とい ふ 意味の ものになる ので ある。 この 意味の 唯 物 史觀說 は正當 であると いふ を 得る か。 


右の 修正 せられた 命題に は、 また 二つの 意味が 含まれて ゐる。 第一 は、 社 會經濟 生活の 經濟を 

主と 見た ものであって、 我々 の本來 の社會 的なる 經濟 生活 は、 生活 過程 一般 を條件 づける とい ふ 

ことで ある。 第二 は、 社 會經濟 生活の 社會を 主と 見た ものであって、 我々 の社會 生活 は 生活 過程 

一 般を條 件 づける とい ふこと である。 唯 物史觀 は、 屢. - 最も 一般的に は 第一 の 意味 を 以て 理解せ 

られ、 隨 つて 經濟的 史觀 とさへ 呼ばれて ゐ るので ある。 

四 以上 二つの 意味の 歷 5:- 觀が 立てられた とすれば、 私 は その 何れに も贊 成しようと 思 ふ。 但 

し 何等かの 要素が 他の 要素 を條件 づけ 決定す る ことの 意味 は、 絕對的 本質的の ものであって、 そ 

れの 例外的 場合 は 少しも 許されな 5 し、 それの 逆の 關係も 亦絕對 的に 許されな いと は 見ない ので 

ある。 唯 物史觀 は社會 生活の 上に 於け る 一 の 經濟的 法則 を 言 表した ものであると 考 へなければ な 

ら ない。 換言すれば、 その 決定 は社會 生活 を 全體的 平均 的に 見ての ことで あり、 概して 言へば か 

くの 如き 決定が あると いふ 意味 を 以てで ある。 隨 つて、 何人 かの 意志が 絡對 的に この 決定に よつ 

て 條件づ けられ、 その 決定の 埒外に は 本質的に 出る ことが 出来な. S とは考 へない ので ある。 社會 

人の 中には この 決定の 埒外へ 强く 出る もの も あるし、 また 僅か だけ 出る もの も あるが、 大體 平均 

的に 社會 生活 を觀 察すれば、 かく 個人 を 決定し 條件 づける 傾向が 强 力に 働ら いて ゐる とい ふこと 

が、 我 々の 今 意味す ると ころの ものである。 
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第一 に、 我 *C の 生活が 經濟 生活に よって 強力に 條件づ けられる こと を、 私 は 否定す る ことが 35 

来ない。 社會 生活の 中の 諸 生活 過程 は、 法制 的、 政治的、 精神的の それら を 併せて、 社 會經濟 過 

程の 意義に より、 强 力に 制約 せられて ゐる。 例へば 現在の 社 會經濟 制度 は 資本家 的 制度で あるが、 

然る場合には法^^は资本家的色彩を强く帶びるし、 侗々 人の 意識 も 亦 その 色彩 を 以て 染められて 

ゐ るので ある。 この こと は 何としても 否定せられ ない。 蓋し 個々 人 を 平均 的に 觀 察すれば、 人間 

は 自己 Q 物質 生活の 危險を 冒し、 物質 生活の 拘束 を 無視して 行動す る こと は 少ない から、 その 意 

識 生活 さへ もこの 物質 生活の 拘束 を 限界と して その 拘束の 埒內に 動く を 常と する ことが、 この 社 

< ^現象の 基礎に 豫定 せられて ゐ るので ある。 そして の 豫定は 決して 不適 當の もので ない。 W し 

この 豫定は 平均 的の 意義の ものであるから、 何人 かが その 豫定を 裏切り、 自己の 物質 生活の 拘束 

V 無視して 行動す る ことがあった としても、 それ はこ Q 観察 を 根本的に 破る もので はない し、 ま 

た 觀察は 最初 か ら それだけの こ と を 豫定し てゐ るので ある。 

次に 第二の 意味の もの を 見る。 我々 の社會 生活 過程 一般 を條件 づける とい ふこと は、 マルクス 

C 唯 物 觀の 一一； 一：： 表 中、 「人類の 意識が その 存在 を 決定す るので はなくて、 寧ろ 反 飼に、 彼等の 社 

的 存在が その 意識 を 決定す る」 とい ふこと に 於いても 主張 せられて ゐる とい へる。 この 主張 は、 

第一 の 主張 以上に 正當の ものであると 私は考 へる。 そして この 主張の 意味 は、 第一 の 主張が 社會 

學 的經驗 法制 的の もので あつたより 以上に、 或る 倫理的 當爲 的の 意味 を も 含み 持つ と考 へる ので. 


ある。 蓋し 人格 は 個々 人の 人格 を 以て 封鎖 的に 完結した もので ない。 人格 は 必らす や 相 亙 關係的 

の ものであって、 自 人格 は 他人 格を豫 想し、 各人 格の 對立は 直ちに その 背景に 社會 を豫 想し なけ 

れ ばなら ない。 社會 生活 を 離れた 個々 人の 人格なる もの は 全然 考 へる ことが 出来ない。 隨 つて 個 

個人の 人格が 純化 せられる 時には、 おの づ から 社 會 的 人格が 發揮 せら れ なければ ならぬ ので ある ハ 

人格 は 社 會性を 持つ とい ふこと は、 かくして 何等かの 倫理的 當爲的 意義 を 持つ ので ある。 私 は、 

この 意味の 立言 は マ ルクスの 主張の 中で 最も 根本的 Q もので あつたし、 また 唯 物 4- 觀說の 如きが 

現代 生活の 中に 於いて 有力なる ことの 理由 は そこに あると 考 へる。 第一 Q 主張よりも むしろ 重要 

の もの は、 この 第二の 主張で ある。 そして 現代の 文化 諸 生活の 考察 は、 最早い かにしても 社會的 

文化 諸 生活の 考察であって 個人的 諸 生活の 考察で ある こと を 許さない ので ある。 マルクスが、 個 

個 Q 漁夫 ゃ獵師 の經濟 的なる 生活 を 根基と して 說く 個人的 經 濟學、 ス ミス ゃリ カル ドの經 濟學か 

ら絕鎵 し て 、 直 ちに 社會的 商品 を 出 發點と する 社會的 經濟學 を組綠 しょ うと 努め た ことの 意義 は 

全く そ こに あつたの である。 

かく 人格の 意義 は社會 生活 を 離れて 成立す る を 得す、 個々 人格の 內容 は社會 生活の 內容 によつ 

て 限定せられ るので ある けれども、 個々 人格 は單 に社會 により 決定 せられる だけであって、 それ 

自身 は 何等 社 會に對 し 働ら きかけ る ことが 出夾- す、 社會を 限定し 得な， S ものであると 考 へ るなら 

ば、 それ は 誤謬で ある。 社會は 個々 人格 を 限定す るが、 侗々 人格 も 亦 社會を 限定す る。 この 相互 
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限定に よって 人間 社會の 歴史 は 創造せ られつつ 進展す るので ある。 個々 人格 はかく 社 會に對 杭し 

得る ところの 自由なる もので なければ、 元 來社會 が、 個々 人格 を 限定す る こと も 意味の ない も Q 

であって、 それ は單に 機械的の 作用で あると いふより 外 はないで あらう。 社會が 個々 人格 を 限定 

する もので あれば、 當然個 人格が その 自由意志 を 以て この 限定に 對抗 する こと を豫 想す ると 一一 一一 口 

はなければ ならない。 

三 唯物論に 於け る 物質 

五 社會 生活 はかく 侧々 入の 諸 生活 過程 例へば そ Q 意識 を 限定す る ものであるが、 唯 物. 5^ 觀說 

は、 單 に社會 生活が 個々 人の 意識 を 限定 するとい ふに 止まらないで、 人間 Q 社會的 存在が 意識 を 

限定す る こと を 主張して ゐる。 卽ち 形式的なる 社會が 個々 人の 意識 を 限定す る だけではなくて、 

社會 の 存在 性が 本來 自由意志 を 含む 人間の 意識 を 決定す る こと を 主張して ゐ るので ある。 この 主 

張 は、 當爲 による 存在の 限定 を 主張す る ものではなくて、 逆に 存在に よる 當爲の 限定 を 主張す る 

ものである。 これ を 換言すれば、 物質に よる 精神の 限定 を說 くもの が 唯 物 觀 であって、 この 點 

では マ ルクスの 唯物^ 觀は 全く 唯物論 哲學の 上に 立脚 するとい ふこと が出來 る。 マルクス はへ H 

ゲル 哲學に 負 ふところ 多く、 殊に その 辨證法 を その 儘繼 承して ゐ るが、 マルクスの 辨證 法の へ H 


ゲルの それと 異る ところ は、 前者が 唯心論 的 基礎の 上に 立つ に對 して、 後者が 唯物論 的 基礎の 上 

に 立つ ところに ある。 マルクス Q 辨證法 は へ H ゲルの それ を 逆立ちせ しめた ものであると 言 ふ 所 

以は そこに ある。 かくの 如き 見方 は 如何に 解 せらる ベ きもので あるか。 

私 は、 物質の 存在 を 形而上 學 的に 許し 意識 は單に それの 副次的の 產物 であると する 形而上 學的 

唯物論に 贊成 する ことが 出 來な 5。 然るに H ンゲ ルスが 唯物論 を 取って 唯心論 を 難す る 推論の 巾 

に は、 この 意味の 形而上 學的 唯物論 特に 素朴 唯物論 Q 色彩が 濃厚で あるから、 私 は それに 贊 成す 

る ことが 出来ない。 併し 若し こ 0 物質 を 認識論 的に 解して、 その 認識論 的 意義の 物質が 當爲を 含 

む 人間の 意識 を 決定す ると 主張した とすれば、 その 見方 は 尊重せられ なければ ならない と考 へる。 

但し この 場合ぬ 物質 は、 飽 くま で も 自我 が これ を 限定す ると ころの 內容で あ る と考 へ なけ れば な 

ら ない。 また その物 質 を マルクスに 於け る 如く、 經濟學 的 意義の 物質的 生産と 解す るは餘 りに 狹 

義に 失する。 それ故に 私 は 唯物史観の 最も 根本的なる 認識論 的 意義 を。 次の 如くに 言 ひ 表 はすの 

である。 個人と 個人と が關係 すれば、 その 關係 によって そこに 或る 歷史的 特殊性が 创 られ、 各個 

人は逆にその創った歷^L.^的特殊性にょり共同に限定せられる。かく本來は個人相互の關係が創っ 

た歷. 的 特殊性に よって、 逆に 各個 人の 限定 せられる 根本の 見方 を、 我. <  は 唯 物. &-觀 Q 根本的 意 

義 であると 考 へなければ ならない。 この こと はまた 次の 樣に 言ひ換 へられても よい。 歷 史的 現實 

は 我の 限定 內容で あり、 自我の 活動 を 離れ て は 歷&- は 歷*^ として の 意義 を 失 はなければ な ら な い 
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が、 かくの 如き 歷 史的 現實が 一旦 限定せられ たと すれば、 それ は 力強い 存在と して 自我の 活動に 

對抗 する ものと なる。 最早 自我 はこの 歷 史的 現 S を 無視して 自由に 活動す る ことが 31 來す、 その 

歷. 的 現實を 活動の 資料と し、 その 歷 史的 現實の 持つ 存在 性に より 限定せ られつつ 活動し なけれ 

ばなら ない。 甚 ^ し 八 的 現實は 自我の これ を 限定した ものであるが、 それが 一 旦 限定 せられた 後 

は、 自我 は その 現賈の 一 部分 を 成し、 歷 4^ 的 現 實自體 の 持つ 法則 性の 支配 を 受ける からで ある。 

斯く 自我 を 決定す る 意味の 歷 史的 存在 性 は、 これ を 物 ー资と 呼ぶ ことが 屮 I 來る であらう。 そして 唯 

物お， 觀に 於いて、 自我 を 決定す ると 見られる 物質 は、 この 意味の ものと して 理解せられ なければ 

なるまい。 

デボ オリ ン などに よって 考 へ られ てゐる 物質 は、 私 Q 言った 意味の それと 餘 程近い 意味の もの 

である やうに 見える。 卽 ちデボ オリ ンは 素朴 的なる 形而上 學的 唯物論に は必 やし も贊 成せす、 そ 

の 所說は 大いに 認識論 的と なって ゐ るので ある。 併し 彼の 意味す る 物質 は、 カントの 所謂 物自體 

に 近接した 性質の ものに なって ゐる。 卽ち 認識が 或る 客 觀性を 持 つ ことの 基礎と して 物質が 考へ 

られて 居り、 隨 つて その物 質 は 認識 を 離れた、 認識 以前の ものの 如くに 考 へられて ゐ ろので あつ 

て、 隨 つて その 性質 は 物 自體に 近接した ので ある。 併し かくの 如き 認識 を 離れた、 認識 以前の も 

のの 自己 成立 を考 へる/ J と は正當 でない。 我々 は 認識の 資材と なる もの を考 へる けれども、 未決 

定の 資材に 就 い て は 何事 を も い ふこ と が 出来ない。 我 , が 何等か 議論の 對象 として 取る ことの 3,:: 


來る もの は、 必らゃ 認識 以後の もので なければ なるまい。 隨 つて 物質 概念 は、 認識 を 離れた、 誘 

識 以前の それではなくて、 認識に 卽 した、 認識 以後の もので なければ ならぬ ので ある。 かく 解す 

る ことによって 唯 物 中 ハ觀說 はデボ オリ ン などの へ てゐ るよりも より 純粹に 認識論 的に なり、 し 

かも その 本質的 Q 意義 を 失 はな いで ゐる こと が 出来る 。  . 

自我 は 歷ぁ的 現實を 限定す るが、 一 旦 限定 せられた 歷 的 現實は 逆に 自我に 對抗 し， その 活動 

を 限定す る。 併し 自我 はこの 對抗に 向って 更に 新ら たなる 活動 を 起し、 その 對抗を 抱擁して 更に 

新ら たなる 限定 をな す。 ここに 一歩前進した 歷 4^ 的 現實が 成立す るので ある。 かく 常に 新ら しい 

歷史的 現資が 成立 し て 行く も のと すれば、 それ は 物質が 單に 機械的に 變 化し て 行った もので はな 

くて、 その 成立に 自我の 新ら たなる 活動が 參 加した ものであるから、 この 意味に 於いて 自我 Q 活 

動 は 自由 であり 且つ 創造的で あると. S はなければ なら な い 0 唯 物お 觀說を 許容した にして も 自我 

の 自由 性 創造性 は 毫も 否定 せられて ゐな ぃ根據 が、 そ こに 横 はるので ある。 

自我が 歷 ^的 現 實を 限定し、 更に 逆に 歷 史的 現實は 新ら たなる 現 實性を 以て 自我 を 限定す る經 

過 は、 無限に 進展す るで あらう。 かく 互 ひに 限定して 自我の 自由 性を發 揮し、 感 おの 內容を 個性 

:5 ならしめ て 進む 經過 は辨證 法的なる ものと 考 へる ことが 出来る。 併し 歷 4 入の 辨證 法的 開 展は無 

限に 進んで それに 限界 を考へ る ことが 出来ない。 へ H ゲルの 辨證法 は； J の 開展の 完了 形 を考へ る 

點に 於いて 大 なる 誤 謹 を 犯して ゐ たが、 マルクス も 亦へ エゲルの それと は異 つたに せよ、 なほ 一 
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つの 完了 形を考 へた 點で 依然た る 過誤 を 犯して ゐた。 

マ ルクスの 唯 物 觀說 は歷史 哲學に 於け る 一 の 必然 論で あつたが、 この 點に對 しても 我々 は 何 

等 かの 修正 を 加 へ なければ ならない であらう。 何故 なれば 右に 述べた 如き 歷史觀 を 以てすれば、 

歷史は 依然として 創造的 個性的なる 進みであって、 その 進み を 自然 科學的 意義の 必然性 を 以て 律 

する こと は 不可能と なる が 故で ある。 併し 現代の マ ルキシ スト は、 勿論 社 會科學 を 自然 科學 より 

して、 社 會科學 に 於け る 必然性の 特異性 を考 へて ゐる。 私 は 唯 物 入觀に 於け る社會 必然性 は 

次の 如くに 理解す 可き ものであると 考 へる。 唯 物 史觀の 根本 哲學的 意義 は 前に 述べた 處の 如くで 

あって、 歷史は 創造的で あり、 また それ故に 社會は 目的 的統體 であるが、 今 若し その 歷史の 割合 

に 短 かい 經過を 取り、 且つ 社 食生活の 中の 或る 選擇 せられた 要素 間の 關係 のみに 著 眼す るなら ば- 

それらの 耍 素に 就き 或る 程度の 普遍的法則 的 關係を 求める ことが 屮： 來る。 この 普遍的法則 的關係 

を 以ての 歷史の 進み は、 或る 程度の 必然性 を 持つ ので ある。 唯物^k^觀說に隨っての社會必然性は 

これ 以上の 必然性 を 要求す る； J とが 出来ない。 併し 我々 の歷 史的 社會的 文化 生活の 上に は 常に か 

くの 如き 社 會科學 的 必然性が 成立す るし、 また 必然性と して は それ以上の もの を 要求すべき では 

ない。 (註 一〕 

(註 一) この 一 章 は、 哲學 的に 徹底的の 論 をな した もので ないから、 唯 物 史觀の 批判と して は 著者 自身 

滿 足して ゐる もので ない。 蓋し 公表 せられた 雜 誌の 性質 ゃ與 へられた 紙数 やの 制限に よって、 やむ を 得 


なかった s だ。 これ 以上に 詳密 £ として は 拙著 『思想 s』 や 拙著 『lsss 中の 5 「唯 © 

辩證 論の 哲舉的 基礎」 を參 照して 欲しい。 

1 ill 『現代 哲學 I』 は 本業 第 5 『人生と 哲皋』 の 中に、 『II』 は 本卷の 中に 

敉錄 されて ゐ る。) 
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第 四 章 マルクス • イデ ォ ロギィ の 解 1® 

I マルクス . イデ ォロギ ィの解 割 問題 

新聞の 新人 紹介と いふ 欄に 新作 家が 自己紹介 を 書. S てゐ るの を 讀んで 行く と、 思想に 就いて 自 

分 は マルキシスト だと か、 マルクスに 近いと か 書いて ゐ るが、 私 は それ を讀 みっつ この 人達の 所 

謂 マ ルキシ ストの 內容は 何で あらう かと 暫時 考 へた。 マ ルキ シズム —— その 名稱は 一 つ だが その 

內容は 決して 一 定 して ゐ ない。 所謂 マ ルキシ ストの 陣營內 に 於いて、 自分 は厲正 Q マルキシスト 

だ、 彼 は マルキシスト ではな いとい ふ爭 ひが 始終 起って ゐる。 いや マルキシストの 陣營內 程、 か 

うした 論 爭で日 を 暮らして 居り、 昨日の 眞正マ ルキシ ストが 擬マ ルキシ スト だと 宣言 せられる 處 

は 少ないで あらう。 

ここに 例 を擧げ る、 河 上 博士 は 我国に 於け る マルキシストの 雄で あり、 マルクス を 研究す る こ 


とに 於いて は 博士の 右に 屮 I る ものがない やうに 言 はれて ゐる。 然るに、 幅 本 和 夫 氏 は 河 上 博士 を 

「最近 擡頭せ る 我が 中間派 經 濟學」 の學 者の 中に 数へ、 福 田、 小 泉、 髙田諸 敎授と 同列に 取扱つ 

て、 「河 上 博士の 唯 物 中 〈觀 より 分離せ ざるべ からす」 と 痛烈に 宣言した。 當時福 本 氏の マルクス 

理解 は 正続 派で あるかに 見られ、 論文に 譯 著書に、 河 上 博士の 經濟 批判 主義からの 分離が マル キ 

シ ストの 陣營內 に 於け る 中心的の 重要 問題で ある 如く 社會 主義者 間で 論ぜられて ゐた。 福 本 氏の 

著窨の普及版の3^.ヱのは昭和三年四月でぁる。 然るに 現在 は、 福 本 イズム 衰 類して 昔日の 面影 を 

持たない。 「我國 の マルクス主義 は 例へば 山川 均 氏の 理論の 如く、 また 例の 福 本 和 夫 氏の 理論の 

如く、 眞の 階級 理論と して 多くの 缺陷を 持って ゐ た。」 昭和 四 年 一 月に は旣 にかく 論す る ものが 

ある。 所謂 福 木 イズム は 「かの 福 本 主義と いふ 知識階級 的 観念論に 禍 せられた 無用の 饒舌」 に 過 

ぎなかった ので ある。 (昭和 K 年 一月 十六 曰、 讃賓紙 林 一 M 雄 氏 論文) 然 らば  一 典の マルキシズム は 

何處に あるか。 マル キ シ ズム そのもの が元來 知識階級 的觀念 論で はない のか。 また この 多くの マ 

ルクス 譯 書と 陣營內 での 論爭の 論文と、 自他 共に 意義 不鮮明 Q 辨證 法の 講義と、 これ は 元来 「無 

用 Q 饒舌」 以外の 何もので あるの か。 マルキシズムが r 實踐 的」 マ ルキ シズム となり、 更に r 戰 

鬪的」 マルキシズム となった 時 も、 なほ それ は 知識階級 的觀念 論で ある。 全然 觀念 論の 假面 を脫 

して 實踐 そのもの、 戰鬪 そのもの となった 時には、 旣に觀 念 論が 終媳 する だけで はなく、 マル キ 

シズム そのもの も 亦終媳 する ので はない か。 
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マ ル キシ ストと 自稱 すろ 人達の どれ だけが、 だから 眞 正の マ ル キシ ストで あるか は 一 般の 人に 

分らな いし、 マルキシストの 陣 營の內 部で さへ も 分らない。 マルクスの 思想 を發展 する ことに 就 

いて 11 例へば 今日の 新 カント 派 新 へ H ゲル 派の 如く 11 正統派の マルキシスト たる こと を爭ふ 

のではなくて、 いま 我國 での 論爭 は、 誰れ が 誤り 少なく マルクス を讀 んでゐ るか、 誰れ が マルク 

ス そのまま を解釋 して ゐ るか、 である。 それ 故 マ ル キ シズム 又は マ ルキシ ストと 呼ぶ 概念の 內容 

は、 我國 では 一 定 して ゐる もので は 決してない。 

それに も 拘らす マ ルキシ ズムと 言 ふ 時、 或る 漠然たる 思想 態度 を 含む やうになる の は 何故で あ 

るか。 私 は 我國の マルクス. イデ ォ n ギィ —— 漠然たる 姿 を 持つ その イデ ォ 口 ギィの 共通 的なる 

思想 態度と して、 次の ニ點の 思想の 何れ かが 取られて ゐ ると 考 へた。 第 一 は、 すべての 生活 及び 

イデ ォ！！ ギィが 上部構造 として 资本 主義 的 社 會經濟 構造に より 限定 せられて ゐる こと、 第二 は、 

社會の 經濟的 構造 は 生產關 係の 總和 である こと， これで ある。 そして これらの 見方 は マル キ シス 

ト として 決して 誤った もの だと は 言 はれない。 何故 なれば、 マルクスの 直接の 文獻が 何れも これ 

ら のこと を 主張して ゐ るから、 我國 _Q マルキシズム を 批評す るに は、 それ故に 次の ニ點に カ點を 

置かなければ ならぬ と 私は考 へる。 

L 所謂 上部構造 は 社會の 經濟的 構造に よって 究極 的に 限定 せられて ゐ るか。 

2. 社 會の經 j& 的 構造 は、 生產關 係の 總和 であるか。 


二 上部構造の 限定 

私 は先づ その 第一の 問題 から 考察し て 行 か う。 

社會の 經濟的 構造が 所謂 上部構造 を 限定す ると は、 上部構造 Q 個々、 我 *c の社會 生活の すべて 

の部分を社會の經濟的構造が直^5^;^1^或は個き的に決定するとぃふ意でぁるか。 換言すれば 田 中 

外相の 對支 外交 も、 牧師の 說敎 も、 著 物の 流行 も、 私が インキ 壺 にべ ンを 浸す こと も、 電 寧に 乘 

る こと も >  すべて は 社會の 經濟的 構造に より 直接に 支配せられ たので あり、 我々 の 觀念的 要素な 

ど は その 活動の 間に 介在す る餘 地はなかった ので あるか。 我國の マ ル キシ ストの 中には 嘗て 力く 

の 如く 論じた もの もあった し、 また 現に 漠然たる 意味の マ ルキシ ストの 中には その 如く 考へ てね 

る もの も ある。 ！w しこの 見方 は、 實は マルキシスト 自身が 旣に 取って ゐ ない ところの もの だ。 そ 

の 一 例に ク ノウが ある。 

田 中外 相の 對支 外交、 それ はたと ひ 如何に 拙劣な もので あっても * 一から 十まで 社會の 經濟的 

構造に より 直接に 決定せられ たもの だと は 言へ ない。 田 中 はおらが 良心に かけて 判斷 した ものに 

相違ない。 牧師 は 聖書と 首つ 引 をして 說敎 したので あり、 經濟的 構造と 睨めつ くら をして 說敎し 

たので ない。 私 はべ ンの インキが なくなつ たから インキ 壺にぺ ンを 浸し、 今日 某 時 或る 所用に よ 
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つて 電 寧に 乘 るに 過ぎない。 これらの 個. < 現象 をす ベ て 直接に 社會の 經濟的 構造から： 奴 II する こ 

と は、 可能で はない し、 また 現實を 正當に 解剖す る 仕方 だと も 一一 目へ ない。 だから ク ノウ は H ンゲ 

ル ス の f 紙 を 引用して 首 ふ。 

「唯 物 -觀 によると、 歷. a- に 於け る 究極の 決定的 要素 は現實 生活の 生產 及び 再生産で ある。 

マルクス も 自分 も かって これ 以上 を 主張した こと はない。 若し 何人 かが、 經濟 的の 要素が 

唯一 の 決定的 要素 だとい ふ 見解にまで 歪曲す るなら ば、 この 命題 を 無意味な、 抽象的な、 

矛盾した 言葉に 變 へたので ある。」 

議論 は 甚だ 明瞭で はない か。 H ンゲ ルス は 他の 場處 でも 幾度と なく その 趣旨の こと を 言って、 

唯物史観に 對 する 誤解 を 防禦して ゐる。 社會の 經濟的 生活 行爲 は、 全體 としての 精神的 生活 過程 

を 規定す るが、 各 倔の 思考 lEll 域を獨 立に 決定す るので はない。 特定の 宗敎 的、 倫理的 Q 命令 又は 

禁令 を 直接に 經濟 的の 動機に よつ て說 明す る こと は 可能で ない。 

然 らば マルクス は 上部構造の 種々 の 要素、 精神的 生活 過程の 侗々 の ものと、 經濟的 生活 行爲と 

の 決定 關係を 如何に 見た ので あるか。 マ ルクス 自身の 言葉 は簡單 であって その 眞意を 捕捉す るに 

困難で ある けれども、 H ン、 ゲ ルス 等の 解す ると ころに 隨 へば、 彼 は 經濟的 生活 行爲 が、 それらの 

要素に 對 して、 全體 的に また I 九 極 的に 決定 要素と して 立つ こと を 主張した ので あると いふ。 この 

解釋は 正當の ものであると 思 ふ。 H ンゲ ルスの 乎 紙 はな ほ 言って ゐる。 


「政治的、 法律 的、 哲學 的、 宗敎 的、 文學 的、 藝術的 等々 の ものの 發展 は、 經濟的 發展に 基 

礎 を 置いて ゐる。 併しながら これ 等の もの はすべ て 相互に 反應 し、 且つ 經濟的 基礎に も 反 

應 する。 それ は、 經 濟的狀 態が 唯一 の 能動的な 原因であって、 他のすべ てのものは受^^！的 

な 結果に 過ぎな- S と. S ふので は 決してない。 否 寧ろ それ は 究極に 於いて 常に 遂行 せられる 

經濟的 必然性の 基礎の 上に 立てる 相互作用で ある。」 

卽ち H ンゲ ルスの 解釋 によると、 政治的、 法律 的、 哲學 的、 宗敎的 等々 の 生活 展開 は、 すべて 

受動的の 結 田 r 經濟的 狀態は それらの ものの 唯一 の 能動的の 原因 だとい ふので はなく、 唯 物史觀 

を か く 解釋す る 程 誤つ た 見方 はない 0 である。 然 らば それらの 諸 生活 展開 は 相互 いかなる 關 係に 

立って ゐ るか、 マルキシスト によれば、 それらの 諸 生活 展開の 間に は 複雜な 相互作用が 行 はれて 

ゐる。 卽ち 一 切の 要素の 相互作用が、 生活の 面相で ある。 併し この 相互作用の 中で、 一 切の 無限 

に多數 なる 偶然 性 を 通じ、 結局 は 必然的なる ものと して 經濟的 運動が 遂行 せられる。 經濟關 係 は、 

やはり 究極 的に 決定的の もので あり、 相互作用 はこの 基礎の 上に 立って ゐる。 

三 生活 諸 要素の 相互作用 

ここに 我々 は 論理 を 一 步 進めなければ なら なくなった。 一 切の 生活 要素の 間に は 相互作用が 行 
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はれる。 併し それ は 經濟關 係の 基礎の 上に 立ち、 究極に 於いて 經濟的 運動に より 必然的に 決定せ 

られ る。 この 言 表に は 一 の 重大なる 矛盾が 含まれて ゐ はしない か。 

I- 極 に 於！^ て 經濟關 係 が 支配的 地位に 立つ ものなら ば、 それ が 直接 に 支配 するとい ふと 幾許 の 

相違 を 持つ か。 

直接の 支配と 相違す るの は、 究極の 支麼 原因と 支配 せられる 結果の 諸 生活 要素との 間に、 「諸 

要素の 相互 關係」 とい ふ 緩衝 地帶を 入れた だけで ある。 我々 はこの 緩衝 地帶の 所屬を 分明に しな 

ければ ならない。 

緩衝 地帶は 生活の 諸 要素の 領地で あるか、 或は 經濟關 係の 領地で あるか。 なほ また 緩衝 地帶は 

生活の 諸耍 素の 領地で は ある けれども、 元來 生活の 諸 要素 は 經濟關 係の 領地で あるから、 緩衝 地 

帶も亦 I- 極に 於いて 經濟關 係の 保護領で あると いふか。 

諸 生活 要素の 相互作用 は 存在す る けれども、 それの 無限に 冬數 なる 偶然 性 を 除去 すれば、 經濟 

的 行動の 必然性が 究極 決定 基礎と して 在る と H ンゲ ルス は解釋 する。 然 らば 相互作用 は 在っても 

なくても 「偶然 性」 だけの 偕 値 をし か 持たない ものであるから、 やはり 經濟的 行動が 直接 Q 決定 

要素に 立つ と 言 はなければ ならぬ ではない か。 緩衝 地帶の 政治 は 生活の 諸 要素に よって 行 はれて 

ゐた としても、 生活の 諸 要素が 元來 經濟關 係の 屬國 であるならば、 緩衝 地 帶も亦 直接に 經 iffl 係 

の屬國 ではない か。 併し この 直接の 決定と いふ こと は、 マ ルキシ ストの 取らない 見方で ある。 


然 らば 相互 關係 によって は、 經濟闋 係が 直接に 支配す る 以外の もの、 經濟關 係 だけで は說 明せ 

られ ない 何等か 特別の 生活 特色が 緩衝 地帶の 中に 表現 せられて ゐる とい ふので あるか。 經濟關 係 

だけで は說 明せられ な. S それらの 諸 要素に よる 相互作用の 表現 は 存在す る けれども、 結局に 於い 

て 經濟關 係 は それらす ベての 基礎と なり、 それらの 上に 壓倒 的の 支配力 を 持つ とい ふ Q であるか。 

マルクス のこの 考へ は、 誰れ もが 知る 如く 元来へ H ゲルの 絶， 精神 を繼 承し、 これ を 倒立せ し 

めて その 「絶對 精神」 の 地位に 「生 產 及び 再生産」 を 置いた ものであった。 卽ち H ンゲ ルスに 隨 

へば、 (『フォイ H ル バッハ 論』) へ エゲルに 於いて は、 自然 及び 歷史の 中に 現 はれる 辨證 法的 發 

展の 因果 的聯結 或は 實 在の 事物 を、 結對 精神の 何等かの 階梯の 模像 として 考察した ので あるが、 

マルクス はかくの 如く 考察せ すに、 我々 の 頭腦の 中に ある 概念 を、 唯物論 的に 實在 する 事物の 模 

像と して 把握し、 へ ヱ ゲルの 辨證 法が 頭で 立って ゐ たもの を 脚で 立つ やうに 置き 換へ たもの だと 

いふので ある。 或は 辨證 法的な 過程 を、 ^念の 自己 運動の 領域から、 社會の 物質的な 發展 運動に 

移した とい ふので ある。 H ンゲ ルス は その 乎 紙の 中で、 唯物史 觀に對 する 誤解 者 は、 すべて 辨證 

法に 就いての 理解 を缺 くと. S ひ、 現 實の 世界に 於いて は、 ここに 原因 を かしこに 結 ra^ をと いふ 風 

に 形而上 學的對 極性 を 以て 對 立せ しむ 可き もので はなく、 全體の 大きな 行程 は、 相互作用の 形式 

に 於いて 進行す る もので あり、 そこで は 何物 も絕對 的で はなく、 すべて は相對 的で あると も 言つ 

てゐ る。 併し 私 をして 言 はし むれば、 へ エゲルが 概念の 自己 發展を 取って 倒立した の もい けなけ 
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れば、 マ ルクスが それ を その 俊 引っくり返 しにして^ 質の 發展 運動と いったの も 間違つ て， Q る。 

相互作用と いふ 一一 一一 II 葉 は、 神祕 性を帶 びる。 へ H ゲル は その 幼時から 神秘的な 性格 を 持って ゐた。 

隨 つて 彼の 辨證法 は祌祕 的な 要素 を 含んで ゐた。 辨證 法の 內容を 改造せ す、 單に 普請 を 倒立 させ 

ただけ の マルクスの 唯 物 辨證法 も、 だから 一種の 神祕 主義だった ので ある。 

相互作用と いふ 概念 は 甚だ 調法で ある。 併し 何等か 新 要素の 加 はらない もの を どんなに 複雜に 

相互作用 させて みたところで、 新ら しい ものが 生れ はしない。 酵母の 加 はらない 酒の 材料 を どれ 

だけ 複雑に 攪 梓して みても、 酒になる もので はない。 一 冊の 本 を 何度 繰り返して めくって みても、 

初めから あった 以外の ぺ ェジを 生む もので はない。 そこで 相互作用 によって 或る 新 を 創造しょう 

と 思 へ ば、 相互作用 をな す 要素に その 新の 創造力 を 容認し なければ ならない。 

へ エゲルの 歷史觀 によれば、 11 マルクス は 「神聖 家族」 の 中で いふ 11 抽象的な、 結對 的な 

精神 を 前提した。 そして この 精神 は、 人類 をして 單に それ を 無意識に か 或は 意識的に か擔當 する 

集函に 過ぎ ざら しめる やうに、 自ら 發展 した。 然る 時には、 マルクスに よれば、 哲學者 は 單にそ 

れ の機關 として 現 はれる に 過ぎす、 へ H ゲル は哲學 者と しての 一 つの 矛盾に 陷る。 哲學者 は絕對 

精神の 自らの 發展の 中に その 位置 を 占める、 が 同時に かくの 如き 絕對 精神の 哲墓 ■ を考 へつ くので 

ある。 哲學者 は 必然の 中に 位置しつつ 一 つの 哲學 を考 へる。 けれども 唯 物 觀 論者 も 亦 同様の も 

ので はない か。 唯 物 §說 によれば、 唯 物史觀 論者 も 亦 同性 質の 必然的なる 辨證 法的 發展の 中に 


位置 を 占める、 が 同時に 唯 物 觀を考 へ てゐ る、 その他 方に は 唯物史 觀を考 へない 人 も 位置して 

ゐる。 ここに 個々 の 人の 考 への 獨立 性、 考 へる 生活の 相互作用に 於いても、 茶 礎と なった 物質 生 

活 以外の、 考 へる ことに 固有の 要素 を 許さなければ ならぬ ではない か。 すべての も Q を 腦髓の 働 

きの 相觀 性の 中に 流し込んで 了へば、 唯物史観 を絕對 の眞理 だとな す JU との 絕對性 も 亦 破れて 唯 

物 史観が 自殺 するとい ふの は、 其處 のこと である。 

四 究極に 於け る 決定 基礎 

物質の 必然的なる、 また 究極 的なる 基礎 を 投影の 座標軸と するならば、 すべての 線 はこの 軸の 

上に 投影す る 限りが 必然的の ものであって、 他 はすべ て 偶然 的なる 要素と なる であらう。 私 は 現 

實 の社會 生活 を全體 として、 卽ち全 イデ ォ a ギィ として、 この 座標軸の 上に 投影せ しめる こと を 

決して 誤謬で あると は 言 はない。 それ は 方法論と して 全く 可能で あらう。 併し 線の 運動 を 線の 運 

動自體 として 體險 するならば、 ベルグ ソン も 言った やうに、 この 投影. と 一致す る もので はない。 

そして 運動 自身 はすべ て 必然的であって 何處 にも 偶然 的の もの はない。 この やうな 座標軸と して 

はいろ いろの 「見方」 が 取られて よい。 政治、 藝術、 宗敎、 科學 等々、 何れ を 座標軸と しても、 

生活の 相互作用 は 「究極 的に」 その 座標軸の 上に 投影し、 その 投影す る 限りが 必然的であって、 
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他 は？ 5 然的 の ものと なる の を 見る であらう。 卽ち 宗敎が 究極 的 の 決定 基礎と なつ たり、 藝術 がそ 

れ であった りする ので ある。 

唯 物 觀に I ける 「究極に 於け る 決定 基礎」 は、 だから 同時に 他の 要素の 決定 能力、 他の 要素 

の 獨立性 を 容認す る もので なければ、 事實 として 存立す る ことが 出来ない。 マルクスの 取った、 

ややもすれば 陷 りかけ る 形而上 學的 一 元 論の 唯物論が. S けない ので ある。 それに 代る もの は、 各 

生活 領域に 於け る諸慣 値の 認識論 的相對 主義で なければ ならない。 この 見方に 達しても、 我々 は 

なほ 唯 物 e:- 觀の慣 値 を もとの ままに 認識す る ことが 出来よう。 それ は 各 生活 領域に 於け る 諸價俯 

の 認識論 的 相 割 主義 を 取った にせよ、 なほ 現赏の 歴史的 發展を 支配す る 勢力と して は、 經濟的 構 

造が、 他に 超えて 優 支配的で はない か、 とい ふ 見方で ある。 私 は、 經驗的 法則と しての 唯 物お 觀 

はかくの 如き 見方に 解せられ る 可き ものであると 考へ てゐ る。 そして この 見方 を 取るならば、 唯 

物 史觀は 我々 に對し 改めて 重大の 問題になる であらう。 

社會 主義者と して 經濟 以外の 生活 價値を 成るべく、 とい ふより は 全然 無視して 社會 生活 を 改造 

する が適當 であるか、 或は それらの 諸 生活 慣 値の 意義と 獨立 性と を 十分に 容認して、 それの 荷 擦 

を 得つつ この 改造 をな すが 適當 であるか は、 右の 批評に より 決定 せられる ことで ある。 現 實の社 

會生 活 が 社 會經濟 的 構造 により 他 を 超えて 優 支配的 に 決定 せられて ゐる とするならば、 我々 は 寧 

ろ 各 債 値 生活の デ モク ラシィの 見方 を 取って この 狀態を 打破す る ことに 努めなければ ならない。 


生活 價 値に 對 し經濟 の それの 一 元 的 決定 性 を 高調す る考へ 程、 我々 の現實 生活 を涸渴 せしめる も 

の はない ので ある。 

五 生産 關 係の 總體 

次に マルクス . イデ ォ Q ギィの 第二の 問題に 就いて 順序 上 一首 だけ 書く。 詳 11 は 福 本 イズム を 

批評した 章の 中で 論じて 置いた。 

私 は マルクス . イデ ォ 0 ギィの 第一 の 見方が 誤って ゐた 如く、 それの 第二の 見方 も 誤って ゐた 

と考 へる。 マルクス によると、 「生 產關 係の 總體が 社會の 經濟的 構造」 をな したので あるが、 そ 

して この ことが マルクスの 時代に は 略./ 確かで あつたの だが、 現在の 社 會經濟 生活 は それで はな 

くな つた。 社會的 生産の 代りに 社會的 信用が 偉大なる 力 を 以て 表面に 現 はれて 來た。 卽ち 社き 的 

信用 關 係の 總體が 社會の 經濟的 構造 をな し、 生產の 如き は ただこの 信用に 換算せられ、 信用に よ 

つて 絕對 的に 支配せられ なければ なら なくなった。 だから マルクスが 考へ たやうな、 社會の 諸、、 

の 物質的 生産力が その 發展の 或る 段階に 達する とその 生 產諸關 係と 對立 矛盾す るに 到る、 とい ふ 

時代 は 到達し さう にも なくなった。 生產 方法 卽ち 社會 的なる 生活 材料 獲得の 方法が 變 化した から 

といって、 新ら しい 生活 形態へ 進展す る 希望 は 甚だ 乏しくな つたので ある。 生產 方法 は 第一 に 信 
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用に より 統制 せられて ゐ るから、 その 對立 矛盾の 段階に 達する こと はこの 信用に より 制約せられ 

てゐ る。 旣にマ ルクス 經濟學 が、 陳套 に屬し 始めて ゐ るので ある。 マルクス はすべ て を 生 產關係 

に 還元し、 分配の 如きで さへ 第一 に生產 要具の 分配で あると いって ゐる けれども、 社會の 成員が 

人り 込む 一 定の 經濟的 相互 關係 は、 今では 生產關 係ではなくて 信用 關係 である。 信用 關係は 全く 

特殊の 社會的 色彩 を 持つ て來 た。 こ の 相互 關係 を生產 Q 複雜な 相互 關 係に 還元し 得る ものなら ば、 

社會的 生產も 亦スミ ス や リカルドの 個人的 生産の 複雑なる 相互作用 であると 言 はなければ ならぬ 

であらう。 

この 見方の 相違 は 必然的に 社會 改造に 於け る戰 術の 相違と なつ て 現 はれなければ ならない。 生 

產關係 を 究極 決定 者と して 取った マ ルクス にあって は、 政治力の 把 捤は改 逸 方法の 主眼と なった 

が、 社會的 信用 を 究極 決定 者と する 現在の 社會 は、 おの づ から それと は^ 個の 運動 方法 を 開始し 

てゐる C 


第五 章 マルキシズムに 於け る 

信用 經濟 理論の 缺陷 

一 序論 

マル キ シス トの經 濟舉を 批評す る 場合、 私 は 常に マル グス の 經濟學 的 觀點が 商品 生產の 上に 置 

かれ、 その 全 構造が 商品 生產 概念 を 仲介 概念と して 組織 せられる もの である こと を 指摘して、 か 

くの 如き 經濟學 は 産業革命 直後の 經濟社 會を說 明す るに 適當 した もので はあって も、 信用 概念に 

よって 統 一 構成 せられる 現經 社 會を說 明す るに は、 旣に 適當の もので なくなって ゐる こと を 主 

張して 来た。 さきに 福 本 氏の 經濟學 を 批評した 時に、 私 は その 根本的 見地 を 取った し、 次に 河 上 

肇 氏の 經濟學 を 批評す る 場合 ま た 全く 同樣 の 見地 を 取って ゐ るので ある。 そ の對 象と する 經濟 社. 

會を 概念的に 捕捉す る 仲介 概念が、 歷 史的に 旣に 不適 赏の もので あれば、 その 經濟學 の 全 構造が 
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誤謬の も © な ろ は當然 のこと であるし、 また その 經濟學 の 構成の 特色が 誤謬の もので あ れ ば 、 そ 

の 取る 政策 論が 誤謬 ものと なる は 已むを得ない。 かくして 私 は マルキシズムの 根本 理論の 一 部 

に は 深く 傾倒す ると ころ あるに 拘 はらす、 なほ 著しい 程度 を 以て マ ル キシズ ムの 理論的 更正 を 主 

張し なければ ならな. so 

經濟 學は歷 史的なる 社會經 IS 生活 を對 象と する 一 の 社 會科學 だ。 隨 つて そ Q 內容は S 史的に 推 

移す るが 當然 であり、 內容 の不變 的なる 經湾學 は 社 會科學 的に は考 へられない。 マルクスの 經濟. 

學は、 マルクス 生存 當 時の 社 會經濟 生活 を說 明す る ものである とすれば、 マルクス 後の 社- 會經 

濟 生活 を說明 する 現代の 經濟學 は、 その 內容に 於いて マルクスの 經濟學 の 內容と 全然 同一 である 

べき 理由 はない。 かく 經濟學 の 取る 對 象が 社 會的歷 史的に 推移すべき こと を 主張した ものが、 マ 

ルクス 唯 物 *~ 觀の 根本 觀念 であった の だ。 私 は マ ルクス を 生か すがため に、 マ ルクスの 方法 を以 

て マルク スの 內容を 超越す る。 然るに 現在の 所謂 マ ル キ シ スト、 特に 我國の マル キシ スト は、 す 

ベての 現象に 辨證 法的 進展の ある こと を 方法論 的に 主張しつつ、 內容 的に は マルクス 『資本論』 

の. それに 固 執して、 それより 一 歩 も 動かう とせ や、 訓詁 註釋學 者の 末流に 墮し 去って ゐる。 私 は 

こ 0 意味の マルキシスト を眞 正の マルキシスト として 容認す る こ とが 出来な い。 打破すべき も Q 

は マルクス の 訓詁 註釋亞 流學者 そのものに 外なら ない の だ。  - 

私 は 本章に 於いて マルクス、 ヒルフ ァ ー. ティング、 レー ーン 三者の 信用 經濟 理論 を 分析 批評し、 そ 


れらが 何れも 現社會 的で ない こと を 指摘したい。 マルクスの 信用 論 は、 金融 资 本論と 名付けられ 

て ヒルフ ァ ー ディ ング により 先 づ擴張 敷衍せられ、 レ 一一 ン によりな ほ 一 層 進展せ しめられた。 蓋 

し マ ルクス 經濟學 に 更改 を 要する 部分 はこの 金融资 本論で ある こと は、 マ ルクスの 訓詁 者に よつ 

て も 當然氣 付かれて ゐ たので ある 。併し この 發展者 は、 その 根本的 立脚地に 於いて、 マルクス 經 

濟學の 仲介 概念 を 離れ 得なかった がた めに、 結局 は マルクス 經濟學 を. 2： 容 的に 何等 改變 せしめる 

ところがなかった。 我 *c がな すべき 仕事 は その 仲介 概念の 辨證 法的 展開で ある。 卽ち マルクス 經 

濟學が 取った 仲介 概念 は、 現實 的に 止揚 せられて それと は異 つた 概念に なり、 この 新 概念に より 

現 社 會經濟 生活の 概念的 認識が 新ら たに 構成し 直されなければ ならない のであった。 私が 今敍說 

すると ころ は、 この 辨證 法的 展開の 總徑路 である。 

二 マルクスの 信用 制度 論 

私 は 先づマ ルクス の 信用 經濟 理論 を 分析 批評し、 順次 ヒル フ ァ ー ディ ング、 レ 一一 ンの それに 及 

ぶこ ととする。 

マルクス は 信用 經濟 行程 を 『资 本論』 の 最後の 卷 r 资本制 生産の 總 行程」 に 於いて 取扱った と 

見るべき であ-る。 また 實 際に そこで 取扱って ゐる。 併し マルクス 自身 は 「信用 制度と、 この 制度 
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がそれ 自身 Q ために 造り 出した 諸道 具 (信用 貨幣 その他) とに 就. S て、 立ち入った 分析 を與 へる 

こと は、 本書の 計畫围 外に 屬 する。 本書に 於いて はた だ、 资本 制生產 方法 一般の 特徵を 示す に必 

要な 二三の 點を 論究す るに 止める」 といって ゐる。 これに よれば 信用 經濟論 乃至 金融 論 は ひとま 

づ 『資本論』 の取极 ふ範圍 外で あり、 『资 本論』 が それらの 問題 を 取扱はなかった にしても、 そ 

れはマ ルクスに 於け る 信用 經濟 論の 缺乏を 意味す る もので はなく、 マ ルクス 自身 はこれ 以外に 獨 

特の 信用 經濟論 を 懐 包して ゐた とも 考 へられる。 併. しながら 『資本論』 第三 卷は 相當 0 程度で 信 

用 論 金融 論 を 書いて ゐ るし、 その 論に 於け る 彼の 結論 だけ は 十分に 書いて あるから、 よし 彼が 信 

用 乃至 金融の ために 特別の 書 を 書いた にしても、 根本 理論に 於いて 『资 本論』 の それと 違った も 

Q になった とは考 へられない。 マルクスが 別に 書いた とすれば、 信用 貨幣な どの 概念的 分析 を 例 

により 惯體 に叙說 する に 止 どまった であらう。 それ故に 我 *c は 『資本論』 によって 彼の 信用 經濟 

論、 金融資本 論の 歸結を 知る ことが 出来る。 マルクス は その 結論に 於いて 首って ゐる。 

「壞 中に ついて 尙喋 々せよ！ 謂 ふところの 國立 銀行 や、 それ を 取り 卷く大 なる 貨幣 貸附業 

者 達 及び 高利 貧附 業者 達 やに 中心 を 持つ 信用 制度 こそ、 これ 卽ちー Q 異常なる 集中で ある" 

而し てこ Q 制度 は、 單に產 業 資本家 達 をば 十 人に 1 人と いふ やうな 割合で、 週期 的に 破 減 

せしめる 權カ のみでな く、 尙 また 危險 極まる 仕方で 現實的 生産に 干涉 する 一 の 途方もない 

權カ をば、 この 寄生 蟲 階級に 付與 する。 で、 この 寄生 蟲圑 は、 生產 について は 何等 知る と 


ころな く、 何等 關係 すると ころがな. S ので ある。」 

この 結論 は、 事 實の觀 察 を ひとま づ 誤って はゐ ない。 併し マルクス はこの 事實の 重大性 を まだ 

現在 社會に 於け る 程に は 痛感し なかつ たがために、 この 事實を 基礎と し、 否な それ を 中心 點 とし 

て、 『資本論』 の 構成 を すら 建て直すべき である ことに 氣 付く 譯には いかなかった ので ある。 勿 

論 それ は マルクス 0^ ではなく、 時代が それまでに 進展して ゐ なかった の だ。 隨 つて マルクスの 

この 事 實觀察 は 誤らなかった にしても、 なほ 信用 制度の 集中 を 説く こと は 原始的で あるし、 それ 

の 分析 も 萠芽 的で ある を 免れなかった。 併し 後の マ ルキシ ストの 金融資本 論 は、 とにかく マ ルク 

ス のこの 觀察を m 發點 にした ので ある。 

マ ルクスの 觀 察した 如く、 信用 制度の 第 中 は危險 極まる 仕方で 現實 的生產 に干涉 する ものなら 

ば、 この 集中 は 1 體 如何にして 生起した もので あるか。 この 信用 制度の 中心に 立つ 銀行の 機能 は、 

マルクス により 如何に 観察 せられて ゐ るか。 マルクス によれば、 「銀行業 者の 營業 は、 貸 附け得 

べき 货幣资 本 を 大量 的に 自己の 手に 集積す る ことに 存 する。」 然 らば それらの 貨稱资 本 は、 いか 

なる 經過を 以て 銀行の 手に 集積せ しめられ るか、 換首 すれば、 諸 銀行の 支配に 露す る 赏附け 得べ 

き 資本 は、 いかにして 銀行に 流人す るか。 第一に は、 「諸 銀行 は 産業 资 本家 達に 取っての 出納 業 

者で あるから、 各 生産者 及び 各 商人が 準備金と して 保有す る货幣 資本、 叉 は支拂 として 彼等の 手 

に 流入す る 貨幣 资木 は、 これらの 銀行に 集積 せられる ことになる。」 第二に は、 「諸 銀行の 附 


资本 は、 これが 貸 附を諸 銀行に 委ねた 貨幣 資本家 達の 預金から 成る。」 第三に は、 「ただ 漸次 的 

にの み 消費 せらるべき 諸種の 所得 も 亦 銀行に 預 托せられる。」 

マ ルクスが 銀行の 主 機能と して 分析した もの は ただこれ だけであった。 それ故に 銀行 は 結局に 

於 い て 詣產業 資本家 を 支配す る 權カを 持つ たにしても、 その 支配力 は こ の 貸附 資本に 於 いての 範 

園內の もので あり、 その 貸附 資本 は 銀行が 大量 的に 他より 自己の 手中に 集積せ しめた もので あつ 

た。 銀行の 集中と は、 貸附け 得べき 貸幣 資本 を 自分の 手に 大量 的に 集積す る ことで ある。 換 一一 一一 口す 

れば、 マルクスが ギ ルバ アトの 著より 引用した 如く、 「一 の 銀行が その 取引. 1;;- 達に 與 へる 前 貸 は 

他 の 人 K の 貨幣 を以 て なされる」 の だ。 

マルクスの 金融資本 論の 全 構造 は、 右 を 以て 終って ゐる。 私 はこれ に對 して 次の 如き 批評 を 加 

へたい。 

一、 私 は マ ルクス Q 佘融资 本論 を 萠芽 的の ものと 斷 言した が、 その 意味 は、 銀行が 產業资 本家 

に貸附 けす る 貨幣 資本 は、 銀行が 自己の 手に 大量 的に 集積せ しめた 他 Q 人々 の 貨幣で あると 観察 

した ことに ある。 銀行の 機能が 單純 にかくの 如き ものである ならば、 銀行 はな ほ大. S なる sa;;- で 

産業資本 家 を 支配し 得な かった であらう し、 ま た 銀行が 社 食生活の 上に 働ら きかけ る 貨幣 资本 の 

額 は まだまだ 驚くべく In! 大で はあり 得ない。 銀行 は 他人の 手に あった も 0 を 自己の 手に 集積した 

の だ。 大量 的 築 精と は、 かく 集積せ しめる 他人の 取引 範園 を擴 張せ しめる ことで あるし、 築 中と 


は 他人の 乎に ある もの を 自己 の 手に 集める ことに 外なら ない。 私 は 右の 如 き 機能が 銀行 にないと 

は 言 はな. S し、 また 右の 如き 意味の 機能 を も 集中で な， S とはい はない。 併し それ は 銀行 集中 0 現 

象の なほ 初步 的の ものである。 銀行 はこの 意味の 集中 事實を 基礎と して、 さて 新ら たに 全く 任き 

に 自己の 手より 信用 貨幣 を發 行し、 產業资 本家に 付與 する ので ある。 現 社會に 重大の 意義 を窗ら 

した 銀行 蕖中 は、 この 新ら しい 意味の ものであった。 銀行 はこの 發行額 を 自己の 任意 を 以て 決定 

する ことが ぉ來 る。 そして この 發行 は、 他人の 手中の もの を 一 且 自己の 手中に 牧 めて 他に 轉 貸す 

る もので はなく、 最初から 自己に ぉ發 し、 しかも 全然の 無より 有 を 創造した ので ある。 我々 はこ 

こに 銀行の 全然 新ら しい 機能 を 見なければ ならない。 重大の 意義 を窗 らした 金融 资本 は、 銀行 を 

仲介と し 一 より 他に 轉 貸せられ た その 貸 |B ではなく、 銀行が 自己の 手 を 以て 創造した その 信用 货 

路 である。 この 後者の 重大性に 比較 すれば、 前者 は單 に、 銀行の 後者の 機能 を 可能なら しめる た 

め Q 社會 生活 連鎖と して 役立って ゐ るに 過ぎない。 

二、 生産の 集中と 銀行の 集中との 關 係に 就いて、 マルクス は 詳密に 分析して ゐな いが、 銀行の 

集中 を生產 の 集中の 結果と 見た こと だけ は 略. -疑 へない。 然 るに この 見方 は 全く？？ j であつ て 誤謬 

である。 これに 就いては 後に ヒルフ ァ ー デ イング、 レー ーンの 論. f ると こ ろが 詳密で あ るから、 そ 

の 場所で 述べ る ことにしよう。 

三、 マ ルクス は旣 にかく、 生産に 就いては 何等 知る ところな くし かも 危險 なる 仕方で 現 的 生 
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產 に干涉 し、 m 業资 本家 を 支配す る 信用 制度 を 知りながら、 何故 これ を 生 塞の 否定と して 觀 察せ 

す、 生產 論の 延長と しての 信用 論 をな すに 止まった ので あるか。 我々 はこ こに 生産の 止揚 を考へ 

なければ ならない のであった。 そして そこに マルキシズムの 更改 せられた 新 經濟學 の 建設 を 見な 

ければ ならなかった の だ。 

三 ヒルフ ァ ー ディ ン. クの 金融資本 論 

ヒルフ ァ ー デ イングの 金融 资 本論 は、 彼 自身 の 意圆か らいっても マルクスの 『資本論』 を マ ル 

タス 以後の 社 會經濟 生活へ 進展せ しめる 努力の 上に 成った ものである。 彼 は 言って ゐる。 「マル 

クス 主義に 對 してよ くな される 非難 は、 經濟擧 理論の 展開 を 怠って ゐ ると いふ ことであって、 こ 

の 非難に は 確かに 或る 範圍で 客觀的 正當 さがな， S わけで はない。 けれども 亦 この 怠慢に は 成る 程 

理. m が あるの だとい ふこと が 認められざる を 得な いで あ ら. う。」 彼に よれば この 理. S は マル キシ 

ストの 鬪士 達が 科 學的勞 作 をな す 時間 を 十分 に 持たぬ ことに 專ら歸 せらるべき ものである。 この 

こと は ー應は 理由に せられ 得る が、 なほ 全然 的に はさう であると は 言へ ない。 例へば 我國 では マ 

ルキシ スト は ヒルフ ァ ー ディ ングが 言った やうに 「科學 的 探究に 必要なる 時間 を與 へて くれる 大 

擧 から は 締め出されて ゐる」 とい ふこと がな く、 大學の 研究室に 十分の 閑暇が 與 へられて ゐ るけ 


れ ども、 なほ マルキシズム を 幾許 も 進展せ しめす、 愈. -煩掛 (に、 マルクス 文献の 訓詁 事業 をな し 

てゐ るで はない か。 ヒルフ ァ ー ディン グ はとに かく 彼の 著 『余 融資 本論』 によって、 マル キシズ 

ム を或點 まで 進展せ しめようと 努力した、 また その 努力 は 幾分 か酬 いられて ゐる。 

併しながら 彼の 金融 资 本論の 全 構造 は、 よく 見れば 依然として 社 會經濟 生活の 特色 を マ ルクス 

と 同様に 見る もので あり、 それとの 差違 を 認め難い。 「かやう に 組織 せられた 共同 組織の 人 問 は、 

その 生產 上、 一 生 共同 組織の 諸 部分と して 互 ひに 意識的 關聯 をな して ゐ る。」 「マ ルクス 主義 的 

經濟學 は、 この 歷史觀 (註。 マルクス主義 的歷 史觀) を 商品 生產 時代に 適用す る ものである。」 か 

くの 如くであるなら ば、 彼 は マ ルクスの 如く 現 社 會經濟 生活の 經濟的 特色 を 「商品の 生產」 とし 

て兑る もので あ. リ、 その 點で マルクス 自身の 經濟學 と 內容の 全く 同一 なる もの だ。 卽ち彼 は 金融 

资 本論 をな したと しても、 金融資本の 觀點は 商品の 生產 であって、 信用 自體 ではない。 商品 生產 

は 信用に より 否定 止揚 せられて ゐ ない。 

「信用 貨幣 は 資本 {豕 相互 間の 賣 買に 基づ. S て發 生す る。 それ は 流通の 內 部に 於いて 且つ それに 

基づいて 發生 する。」 信用 货幣 の發 生の この 見方 は 心理主義 的であって 論理 主義 的で なく、 意義 

の 甚だ 原始的なる ものであるが、 信用の 主たる 職能 を 見る 場合に は、 その 原始的の 見方 を 離れす、 

「ま 用に よい 休息 貨幣 資本 を 作用 貨幣 資本に 轉 化する こと」 であると した。 銀行の 主たる 機能 を 

論 する 場合 彼 はいふの である。 「隨 つて ここに また 休 货幣资 本 を 袋め、 その 築めた もの を 分配 
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する 經濟 的-一 職能が 必要に なって 来る。」 これなら ば、 彼と マルクスとの 間に 何 Q 相違が あるか。 

彼む 著 『金融 资 本論』 は 非常の 大著で あり 金融 や 信用に 關し 綿密な 叙說が ある けれども、 要する 

と こ ろ は 右の： ^；? へ を 出で や、 マルクス が 銀行業に つ き r 贷附け 得べ き 貨幣 資本 を 大量 的に 自己 の 

手に 集積す る こと」 と 見た と 同一 である。 要するに 銀行 は、 或 者の 手中に 於いて 休息す る 貨幣 资 

本 を 集めて 他に これ を 必要と する ものに 轉 化する ことに 過ぎない ので ある。 銀行 は貨 裕 を轉 化す 

る槻關 であって 貨幣 を创 造す る機關 ではない。 卽ち 銀行の 現 實的主 機能、 銀行が 他の 產業资 本家 

を 自己の 下に 悉く 屈服せ しめた 所以 わ 本質的 機能 を 見て ゐな. S の だ。 

ヒルフ ァ ー ディ ングは 銀行の 職能に ついて、 三つ を數 へる。 第 一 に は支拂 取引の 媒介 者と して 

作用し、 第二に は 休息 貨幣 資本 を 作用 貨幣 資本に 轉 化する し、 第三に は、 他の あらゆる 階級の 貸 

|2 形態に 於け る 所得 を 集合し、 これ を 貨幣 资本 として 資本家 階毅に 融通す ると 言って ゐ るが、 こ 

れは マルクスが 数へ たものと 全然 同一で ある。 そして 「銀行が 企業 (それの 资本は 生産 资本 又は 

商品 资 本に 固定 せられて ゐる) に對 して 優越性 を 有する 所以 は、 實に 銀行が 貨幣 資本 を 有する か 

、りで ある」 とする。 貸 幣资本 はいかに 集中 せられて ゐた としても、 他に 轉货 せられる だけの 意義 

の ものなら ば、 企業に 對し應 倒 的の 優越性 を 持つ ことが 出来ない。 銀行が 企業に 對し 優越性 を 持 

つの は、 貨幣 資本 を 持つ からではなくて、 信用 貨幣 資本 を 任意に 創造 發 行し 得る からで ある G ヒ 

ルファ ー ディ ングも 亦 銀行の 機能 を 正 営に 分析して ゐ ない。 


彼に よれば、 「信用 媒介 者と しての 銀行の 職能 は、 産業の 擴大 につれ て 益、、 銀行 資本の 集中 を 

必耍 とする が、 發 行機關 としての 銀行の 職能 も 亦 同様に 最大 可能 0® 積 を 必要と する。」 r 资本主 

義的產 業の 發展 は、 銀行 制度の 築 中 を發展 せしめる。」 彼は產 業の 集中と 銀行の 集中との 關係を 

右の 如くに 見て ゐる けれども、 この 關係は 全く 逆で あると 言 はなければ ならない。 い かに も 资本 

主義 的產 業が 發展 しなければ、 銀行 集中の 事實も 起らなかった であらう。 否な 寧ろ 銀行なる 機關 

が 成立し 得なかった とい ふが 至當 であるか も 知れない。 併しながら 産業の 擴大 は、 銀行の 集中 を 

起さし めた 原因で は 決してない。 銀行の 集中 は、 銀行が 信用 媒介 者と しての 貨幣 轉化 職能 を 働か 

せつつ ある 間に、 何物の 助力 を も 借らす、 自身 創造した 一 の 新ら しい 現象であった。 卽ち 銀行 は 

信 用 媒介 者 としての 職能に 立つ 地 伉 を 利用して、 信用 貨 is を 任意に 創造 發 行し 得る 職能 を 自らに 

創った の だ。 そこに 銀行に よる 集中の 出發點 があった。 そして 銀行に よる 築 中が 付與分 せられ 

るが 故に、 產業も 亦 集中せ しめられ、 より 大 に發展 せしめられる； J とがお 來 たので ある。 銀行 は、 

一 方に 於いて は、 その 信用 を 正當に 授與し 得る ために、 株式 會社を 統制し なければ ならす、 また 

他方に 於いて は、 利得 を 生む あらゆる 金融 上の 銀行 取引 を遁 さな いがため に、 株式 會社を 出来る 

だけ ま 配し なければ ないない。 銀行 Q かかる 利害 關 係から、 銀行の 關係 する 株式 諸會 社を絕 えす 

監視しょう とする 努力が 生れる。」 彼 は 銀行と 株式 會 社との 統制 關 係に 就き 右の 如く 述べて ゐる 

けれども、 この 努力の 方向 はまた 全く 逆にな つて ゐる。 株式 會 社に 對 する 銀行の 關係 は、 「し 得 
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るた めに …… なければ ならぬ」 とい ふ 形式の ものではなくて、 「したがた めに …… した」 と. S ふ 

形式の ものである。， 卽ち 銀行 は その 信用 を授與 したが ためにお のづ から 株式 會社を 統制 支配した 

ので ある。 そして 銀行が 株式 諸 會社を 監視し ようと 努力す るよりも 前に、 株式 諸 會社は 銀行より 

大量の 信用 を付與 分配し て 貰 ふが ために 銀行の 統制 支配 下 に 人ら うと 努力す る。 この 努力に 失敗 

すれば、 株式 會社 として 成功す る ことが 全く 不可能と なる。 銀行が 株式 諸會 社に 監杳， 役 を 入り込 

ましめ てゐ たと しても、 それ は 一 保護領に 監察官 を 駐在せ しめる と同樣 性質の もので あり、 これ 

によって 銀行が 產業 支配の 努力 をな しつつ ある もの だと は 見る ことが 出来ない。 勿論 一 方よりの 

^力に 對し 他よりも 努力の 起る こと はすべ ての 現象に 見られる 當然の もので は あるが、 銀行の 監 

査 努力よりも 株式 諸會 社が 銀行の 支配 下に 人る ことの 努力 は、 より 本質的で あり a つ 決定的な も 

ので ある。 

「銀行 はた だ產業 資本に 轉 化せら るべき 一 定の 貨幣 資本 を、 擬制 资 本の 形態に 於. S て 市場に 提 

供す るの みで ある。」 銀行の 轔 能 は、 「銀行の 自己資本の 大 なること を條 件と する。」 擬制 資本 

卽ち债 券 は、 寶却 により 貨幣に 轉 化せられ、 その 一 定の 流通 期間 は 銀行 资本は その 商品 卽ち债 券 

に 固定せられ るが 故に、 銀行 はこの 取引の ために 懂務を 食 はない 资本卽 ち 自己 资本を 持た なけれ 

ばなら す、 産業 企業の 發展 と共に 銀行 资本 は增 加し なければ ならない。 ヒルフ ァ ー デ.' ング はか 

やうに 兑てゐ るが、 その 見方 も 亦 因 關係を 正しく 認識して ゐ ない。 銀行の 活動が 大 となる に隨 


ひ 銀行 资本 も！？ 大 して ゐる けれども、 それ は 偾務を 食 はない 自己 资 本の 量 を增大 せしめた ので な 

く、 ただ 銀行の 圖 IT が 大きくな つたに 過ぎない もの だ。 俊 券 は、 預 人と 貸 as との 調節 を 巧妙に す 

れば 何等の 危險 性な く 任意に 發行 する ことが m 來、 極端に 言へば 銀行 は 或る 程度の 發達 をな した 

時支拂 準備金 を 特^に 準備し ないで よ. S 様になる。 或は 支拂 準備金 は 存在す る ものの 如くに 見せ 

掛けて 置いて その 實 これ を 準備し ないで 55! いたと しても、 銀行が 或る 程度の 發達 をな して ゐる場 

合 は、 その 業務に 何等の 支障 をも來 さない。 銀行が 债 券を發 行す るの は 自己資本の 基礎の 上に な 

すので はなく、 銀行 特有の 機能の 基礎の 上に なすので ある。 それ故に 銀行が その 預 入と 赏屮： との 

關係を 社會の 中に 複雜 ならしめ、 その 銀行の 根 を社會 生活の 上に 廣く 深く おろした 場合に は、 何 

等の 自己資本 を 持たないでも 營 業が 3,: 來る。 結局 銀行が 信用 貨幣 を發 行す るの は 銀行の 自己 资木 

の 上に 於いてな す もので はなく、 社 會全體 の 經濟的 聯關の 基礎の 上に 於いてな す ものである こと 

が 分る であらう。 隨 つて ヒルフ ァ I ディ ングが 銀行の 利得の 性質に 就いて 論 やる ところ も 亦 誤謬 

である。 「信用の 媒介 者と しての 銀行 は、 その 有する 自他 一切の 資本 を 以て 活動す る。」 「その 利 

得 は、 他の 貨幣 资 本家の それと 同じく、 利子より 派生す る。 ただ 異る ところ は、 信用取引に 於け 

る 銀行の 媒介 的 地位 上、 他の 貨幣 資本家の 如く、 軍に 自己 资 木から 利得 を 得る だけでなく、 銀行 

の 債權者 の 資本から も 利得 を 得る とい ふ點 だけで ある。」 これ は 例によって 銀行 の 機能 を 原始的 

に 見た もの だ。 銀行 は 彼が 考 へる 如く、 銀行の 自己 资 本と 預金者の 預 入金 を 轉貸 した ものより 生 
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する 利子 を、 自己の 利得と する もので はない。 社 會全體 の 經濟的 聯關と 銀行が 不離の 關係を 持つ 

こと を S 礎と して、 言 はば 社 會全體 の 富 を 基礎と して、 住 意に 信用 貨幣 を發 行し、 それにより 莫 

大 Q 利得 を牧 める こ と は 銀行 固有の 機能 を以 ての 利得で あるし、 なほ 同時に 產業的 企業 を 支配す 

る ことより 大. S なる 利得 を收 める ので ある。 彼 は マルクスの 經濟學 を、 隨 つて、 資本 概念 を 離れ 

得ない がた めに、 銀行 特有の 機能 を見遁 がし、 銀行に 资本 概念 を 適用し、 銀行の 利得 は その 資本 

の 上に なされる 利子で あると 見た ので あるが、 要するに 资本 概念に ra; 執して ゐては 何時までも 銀 

行の 特殊 職能 を會 得する ことが 5^ 來 ない。 銀行 は 彼が 述べた 如き 利子と しての 利得 を牧 めて ゐな 

い Q ではない。 ただ 銀行 岡 有の 利得 は それ 以外の もので あり、 しかも その 分量 は 利子と しての 利 

得と は 比較 の 3^來な い E 大の もの だとい ふので ある。 

ヒルフ ァ ー デ イングの 金融資本 の 定義 は 次の 如くで ある。 

r 處業 上の 資本の 益. - 多くの 部分 は、 これ を 使用す る產業 家の 所有に 露して はゐ ない。 產業 

家 達 は、 彼等に 對 して 所有者 を 代表して ゐる ところの 銀行 Q 手 を 通して 0 み、 资本を 自由 

にす る を 得る。 他方に 於いて 銀行 は、 その 资 本の ハ：^.^ 多く を 産業に 固定せ ねばならぬ。 か 

くして 銀行 は、 益 大きな 範圍に 於いて 産業資本 家と なる。 私 はか かる 仕方で 赏 際に は 魔 

業资 木に 轉 形し てゐ ると こ ろの 銀行 资本、 卽 ち货幣 形態の 资本 をば 金融 资 本と 名付ける。」 

換曾 すれば、 「銀行に よって 自由にされ 産業 家に よって 使用 せられる 资本」 を 金融 资本 となす 


とい ふので ある。 この 定義に よって は、 金融資本 は 要するに 轉貸资 本で あり、 度 業 企業家が 纏め 

て 銀行の 手 を 通じて 借 入れる ことの 屮 I 來た 休息 資本の 謂に 外なら ない。 卽ち旣 に 在った もの を 何 

人 かが 利用す る 資本 を 金融资 本と 呼んだ のであって、 銀行が 任意に 自らの 機能 を 以て 創搜發 行す 

る 貨幣 を 意味して ゐ ない。 然るに 我々 が 現下 重大の 問題で あると する の は、 休息 資本が 作用资 本 

に轉 化せられる ことではなくて、 社會 によって 銃 制せられない 信用 貨幣が、 社會 生活 全體を 基礎 

としつつ 銀行と いふ 如 き機關 に より 任意に 創造 發 行せ られる ことで ある。 彼の 定義が 不完全 で あ 

る こと は 首 ふまで もない。 旣にレ 一一 ン はこの 定義 を 批評して 首って ゐる。 「この 定義 は、 それが、 

最も 重要な 要素の 一 つ、 卽ち獨 占 を 生みつつ ある、 また 旣に 生んだ 程 高度な、 生產 及び 資本の 集 

中の 發達、 に 言及して ゐな いとい ふ 11 に 於いて、 不完全で ある。」 いかにも 批評の 通りで あらう。 

然 ら ば そ の 獨占ゃ 集中 は 金融資本 と 如何なる 本質的 關係 を 持つ ので あるか。 レー ーンは 金融 资本 に 

つき、 r 少數 者の 手に 集中して ゐて事 實上獨 占 主たる 金融資本」 とい ふだけ で、 この 獨占 集中が 

金融 资 本の 內 面に 固有 せられた 機能で ある こと を 見て ゐ ない。 事實に 於いて は ヒル ファ ，- ディン 

グ もこの 獨占 集中 を 言って ゐ るので あるから、 ヒルフ ァ，' デ イングの 定義と レ 一一 ンの それとの 間 

に は 寶際は 何の 相違 もない ので ある。 要するに、 銀行 を资本 概念 を 以て 見た 金 融資 木と いふ 概念 

が適當 でない の だ。 銀行 は生產 概念 を 止揚す る、 隨 つて 資本 概念 を 止揚す る。 銀行に ついては 新 

ら し い 機能 概念 を考 へ なければ ならない。 
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ヒルフ ァ ー ディン グ によれば、 銀行 資本 は 高利 资 本の 否定で あり、 佘融资 本 は 銀行 资 本の 否 

ビ足、 卽ち 否定の 否定、 高利 貸 資本と 銀行 資本との ジン テ H ゼで ある。 (マルクス は、 信用 制度の 

發建 は、 高利 货附 業に 對 する 反動と して 行 はれる こと を旣に 述べて ゐ るから、 彼 は マルクス のこ 

e 考へ を發展 した もので あらう。) 「金融 资本 は、 その 完全なる 形に 於いて は、 資本 寡 頭 政府の 手 

に 於け る 經磨的 及び 政 治 的 の 權カ 完成 の 最高 段階 を 意味す る。」 彼 はか く 論じ て ゐ る が 、 この 否 

定の 否お に 於いて は、 全く 新ら しい 概念が 得られなければ ならない。 生產^ 念 を 仲介と する 經濟 

舉は、 信用. 概念 を 仲介と する それに 地位 を讓ら なければ ならなかった ので あろ。 「金融資本 は资 

木の 統一 化 を 意味す る。 以前に は 分離して ゐた 産業 资木、 商取引 資本、 及び 銀行 资 本の 諸 部面 は、 

八， ゃ康業 及び 銀行の 支配者 達の 緊密なる 人的 結合に よって 結成せ る 大金 融资 本家の 共同 的 指導の 

下にお かれて ゐ る。」 ここに 金融 资 本家と 國家權 力との 關係 論が 始まり、 彼の 资本 輪お 論、 帝國 

主義 論と なる。 この 部面 は、 後に レ 一一 ン により 特に 强 調せられ たと ころで ある。 

ヒルフ ア ー ディ ングは 更に この 金融資本に 對 しての 社會 改造 的 對策を も 論じ、 「社 會は その 意 

識的 執行 機關 により この 金融 资木を 手に入れさへ すれば、 直ちに 最も 重要な 生產諸 部門の 支配 權 

を 握る ことが 出 來る」 とした。 併し 彼 はこの 點 でも マルキシスト 特冇の 誤謬に 陷 つた。 彼 は 金融 

资 本なる もの を、 その 形態 を 以て 確實に 存在す る 貨幣 资本 だと 考 へて ゐる。 だから これ を さへ 手 

に 入れれば、 產業は 支配 せられる ものと 考 へる Q である。 然るに 金融資本 は 銀行が いくらでも 創 


造發 行す る ことの 3 ^来た ものであるから、 その 姿 を もとの 無に 歸 せしめる こ とも 可能 で あ る 。 意 

識的 執行 機關 が、 いふ 如く この 金融資本 を その 手中に 牧め たと 考 へた 時には、 手中に 牧め たもの 

は 帳簿 以外の 何物で もない。 銀行 は 單に關 係の 上に 成立す る もので あり、 金庫の 中に 莫大の 自已 

资本を 金貨の 形態 を 以て 蓄藏 する もので はない。 また 謂 ふ 如き 金融資本 を 何等か 貨幣 形態の まま 

に存 綾せ しめようと 欲すれば、 その 金融 资本 の 支配す る 資本 主 義的產 業 を もとの 形態の ままに 存 

績 せしめなければ ならす、 結局 資本家の 所謂 拷取 を廢 止す る ことが 屮： 來 ない。 勞農 革命 は實 際に 

その 失敗 を 演じた ひであった。 勞農 革命に より 銀行 を沒牧 した 時 金融 的に は 幾許の 利益 を も 得す、 

却って 國 家の 財政 的 生活 を 根本から 覆沒 せしめて、 無资 本狀 態の 苦しみ を經驗 し、 幾分で も 金融 

社會 を 再 建設 しょうと する や 否や、 新經濟 政策に よ り资本 主義 的產業 を復 活 せしめなければ な ら 

なかった こと は、 金融 論 的に 考 へて 當 然の歸 結であった。 要するに マルキシスト は 正しい 金融 理 

論、 信用 經濟 理論 を 持たなかった， Q だ。 「金融 资本を 手に入れさへ すれば」 は 誤謬であって、 そ 

れ よりも 銀行が 信用 を 任意に 創造 發行 する 機能 を、 金融 論 的に 何等か 機械 主義 的 技術的な 方法 を 

以て、 社會 的に 統制す る ことが 必要な の だ。 信用 經濟 理論の 見方の 相違 は、 かくして おの づ から 

社會 改造 方策 論の 相違と なって 現 はれる。， 

かくして 私 は 3^ 發點の 定義より 社會 改造 方策 論の 最後に. S たるまで、 徹頭徹尾 ヒルフ ァ ー ディ 

ング Q マ ル キ シ ズ ム經濟 理論に 贊成 する ことが 出来なかった。 要するに 彼の 信用 經濟 理論 銀行 理 
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論 は、 マルクス それより 一 步も屮 ：： たもので はなかった。 彼 は 現在の 信用 經濟 社會の 特殊 相 を 在 

りの ままに 正しく 認識せ す、 一歩 返いて 十九^ 紀末的 視角より 觀 察して ゐ るし、 隨っ てまた その 

轻濟學 の 内容 を歷 的に 進展せ しめる ところ が なかった ので ある。 

四レ ニン の 金融資本 論 

レ 一一 ン著 『帝國 主義 論』 は、 ヒルフ ァ ー ディ ングの 『金融 资 本論』 が 取扱った よりも 更に 後の 

社 會經濟 生活 を對 象と して 取り入れた。 併し その 根本的 観察 はヒ ル フ ァ I ディ ングの それより 一 

歩 も^て ゐ ないし、 內容 としても それ 以上に 優れた もの だと はい へない。 併し 理論の 一 貫した 點 

は 流石に レ 一一 ンの 明敏な 頭腦を 示す もので あり、 今日 マルキシストが 據 つて 以て 現代 經濟 社會を 

分析 批評す る 場合の 標準 文献と なす ものである 以上、 我々 も 亦 十分に その 論旨 を 分析 批評し なけ 

れ ばなら ぬので ある。  . 

レ 一一 ン によれば、 產 業の 菜 中 は その 發展の 或る 段階に 於いてお のづ から 獨 占に 接近した。 そし 

て兢 (； T がかく 獨 占へ 轉 化した こと は、 最新资 本 主義の 經濟に 於け る 極めて 重要な 現象の 一 つで あ 

る。 こ Q こと は旣に マルクスの 證 明した ところで あつたが、 今 それ は事實 となって 現 はれた。 资 

木 主義 は 今や 帝圃 主義 的 段階に 達した ので ある。 r 獨 おは 资本 主義の 最近の 發展を 物語る 最後の 


言葉で ある。 しかし 近代的 獨 占の 事 實 上の 力 及び 意義に 關 する 我々 の觀念 は、 もし 我々 が 銀行の 

役割 を 度外視す るなら ば、 極めて 不十分な a っ缺陷 だらけ Q ものと なる。」 かくして レ 二 ンは、 

獨 占に 對 する 銀行の 重大なる 役割に 注目す る。 倂し彼 は、 產 業の 「主たる 利潤 は 金融 的 iiii の 天 

才の 手に 歸 して ゐる」 とか 「やっと この 社會 化にまで 築き上げた 人類の 大 いなる 進步 は、 か 機 者 

を 利す る ものに なって ゐる」 とか 言って ゐ るから、 その 銀行 を 見る目に はや はり 昔時の 髙利貸 を 

見る 時の それが 殘 つて ゐて、 個人的で あり、 銀行 自身の 社會的 機能 を 忘却しょう とする。 

さて レニ ンは 銀行の 職能に 就いて 次の やうに 論す る。 

「銀行の 根本的な 且つ 本源 的な 業務 は、 支拂の 媒介で ある。 これと 關聯 して 銀行 は、 休閑 狀 

態に ある 貨幣 資本 を 機能 狀態 にある >  卽ち 利潤 を 生む、 資本に 轉形 する。 卽ち 銀行 は、 あ 

ら ゆる 貨幣 牧入を 一鬼 集して、 これ を 資本家の 利用に 供す る。 銀行業が 發展 し、 そして それ 

Q 小 數經營 へ の 集中が 發展 する につれ て、 銀行 は、 謙邏な 仲介 業者から 强 力な 獨占 主に 轉 

化して、 すべての 資本家 及び 小 企業家の 總 貨幣 資本； 一び に 當該國 或は 一 組の 國々 の 生産 手 

段 及び 原料 泉 源の 大部分 を 殆ど 自由にす る やうになる。 この、 多数の 謙遞な 仲介 業者が 少 

數の獨 占 主に 轉 化する とい ふこと は、 資本主義から 資本主義 的帝國 主義への 韓 化の、 基礎 

的 過程の 一 つ をな して ゐ る。」 

右 Q 第二の 機能 こそ はレ 二 ンが 「銀行 Q 新ら たなる 役割」 となす ところの もので あり、 ヒルフ 

三 三 一 


三 三 二 

r 1 ディ ング 金融 资 本の 定義 を 不完全で あると した ことの 基礎であった。 併しながら 彼 は 仲介 

業ト おとしての 銀行が、 何故 獨占 主に 轉じ 得た かの 理由に 就いては * 依然として 銀行 自身の 特有の 

機能に 注目して ゐ ない。 「全 國に廣 がって ゐて、 一切の 資本と 貨幣 牧 入と を 集中し、 且つ、 數干 

の 分散せ る經濟 を、 ただ 一 つの 全國 的な 资本 主義 的經濟 に、 そして 遂に は 一 つの 资本 主義 的^ 界 

經 濟に轉 化する ところの、 細かい 網の 目の やうな 金融 的 運河が. S かに 速 かに 成立す るか」 と 彼 は 

いってな るから、 レ 一一 ンは やはり 銀行の 集中 獨占 を、 休息 资本を 作用 資本に 轉 化せし める ことに 

基づく もの と 見 てゐ るので ある。 

「銀行 は、 一定の 資本家 達に 對 して 當座 勘定 を 開く ことによって、 外見 的に は 純粹に 技術的な、 

全く 援助 的 業務と 思 はれる やうな、 機能 を 梨. して ゐる。 仉 しこの 業務が E 大な ものと なるや 否や、 

明らかに、 少数 Qli 占 主 達が、 全 資本主義 社會の 商業 的 及び 産業 的 活動 を 征服して しま ふ。」 こ 

れ によって 見れば、 銀行の 集中 は、 產業 集中の 結 i であって 原因で はない。 「彼等 を 統制して、 

信用 を擴大 する か縮少 する か、 容易に する か 困難に する かによ つて 彼等 を干涉 し、 そして 結局 は、 

彼等の 遲命を 一 切 決お-して、 彼等の 牧益度 を 決定し、 彼等から 資本 を 取り上げ、 或は 彼等に その 

资木を^!1激に且っ多量に增加する可能性を與へ る」 とい ふ 場合の、 銀行と 個 资 本家との 關 係に 

就いての 觀察は 正しい が、 この 如き 支配 は單 なる 貨幣 资 本の 轉 化に よって 達せられる もので はな 

い。 轉化资 木の 分量に は 限界が あり、 極度に 大 となる ことが 屮： 来ない。 隨 つて 轉化资 木に よって 


は、 銀行にょる產業の支酷はこれまた極度に大となることが5^來なぃ。 銀行 は、 旣に 幾度と なく 

論じた 如く、 それ 自身 Q 機能 を 以て 任意に 信用 貨幣 を 創造 發 行す るが 故に 産業の 集中 を 達した の 

である。 換言すれば 銀行 は產業 集中の 結果 成立した のでな く、 最初より 信用 貸幣を 集中 せられた 

形式 を 以て 創造 發 行し、 個 々資本家に 付與 したが 故に 産業の 集中 を 梁した のであった。 r 资本藥 

中と 獨占 形成との 過程が、 銀行に よって 大いに 強められ 且つ 促進 せられる」 とレ 一一 ンが. S ふの は- 

誤謬で はな 5 にしても 正 しく 妥當だ と は 言 はれない。 資木 集中と 獨占 形成と は專ら 銀行に よって 

達せられ るの だ。 「銀行業の 發展に 於け る 最後の 言葉 は、 やはり 又獨 占で ある。」 決して 最後の 

言葉で はない。 經過 として はいかに も 銀行の 集中 獨占は 次第に 達せられつつ あるが、 銀行が 新ら 

しい 役割 を 始める 時の 論理的 出 發點は 集中 獨 占であった の だ。 心理的に 後に 来る ものが、 ここで 

も 亦 論理的に は 先行す るので ある。 

^しとに かく レ 一一 ンは、 今や 新 資本主義の 始まって ゐる こと を 観察の 外に 殘す もので ない。 「二 

十 ぼ紀の 初めは、 舊資本 主義から 新 資本主義への、 資本 一般の 支配から 金融資本の 支配への 分岐 

點 である。」 「帝國 主義 は、 資本主義 一 般の 根本的 特徵 の、 一 i! の發展 及び 直接の 繼鑌 として 生 

じた。 ^し资 本 主義が 資本主義 的帝國 主義と なった の は、 漸く 或る 一 定の 極めて 高度の 發展 段階 

に 於いて、 资本 主義の 二三の 根本的 特徴が その 反對 物に 轉化 しはじめ、 そして、 資本主義から ム 

り 高度の 胜會的 經濟的 秩序への 過渡期の 諸 形態が 到る 處に發 生し 且つ 顯 現した 時の ことで ある。」 


三 三 四 

レ 二 ン はこの 段階に 就いて 何故 飽くまで 資本主義 的 視點に 両 執した 着眼 をな さう と 5 ふので ある 

か。 それ は旣に 所謂 資本主義の 否定に 向った も Q だ。 生産よりの 着眼 は、 この場合 もはや 適當で 

はなくな つた。 

帝國 主義の 定義と して レ 一一 ンは 次の 五點を あげる。 

一 、 -絵濟 生活に とり 決定的 役割 を演 する 獨占を 生み W す 程 高度な 發展 段階に 到達せ る、 生產 

及び资 本の 猿 中。 

二、 銀行 資本と 産業資本との 融合、 及び この 金融資本 を土臺 とせる、 金融 寡 頭 支配の 發生。 

三、 商品 輸^と は 別な 资本 輸^が 特に 重要な 意義 を 持つ。 

四、 世界 を 自分 達の 間で 分割す ると ころの、 國際 的な 獨占的 資本家 圑體の 形成。 

五 、 资本 主義 列强閒 の 地球の 領土 的 分割 が 完了せ る こと。 

レ 一一 ン はまた、 「帝國 主義 を 特色 づける もの は、 決して 產業资 本ではなくて 金融. 资本 である」 

「帝 le 主義 は 金融と 獨 占との 時代であって、 この 時代に は 到る 處に、 自由への ではなくて 支配へ 

の 傾向が 現 はれる」 と 言って ゐる。 右の 定義に 於いて は生產 及び 資本の 集中 は 銀行 集中の 原因に 

なって ゐる。 また 金融 塞 頭 支配の 發生經 過と して は、 銀行 資本と 產業资 本との 融合 をい ふに 過ぎ 

す、 銀行 自身の 特有なる 機能に ついては 何事 を も 言って ゐ ない。 レ 一一 ンは、 彼の 著 S 何處 にも 特 

に 「金融 资本」 に 就いての 詳密なる お. 義を 書いて ゐな いが、 「金融資本なる もの は、 少數 の獨占 


的大 銀行に 集中し、 且つ 獨占的 企業 團體の 資本と 融合せ る 銀行 资 本で ある」 と 言って 居り.. 先き 

Q 帝國 主義の 定義に 於いてい ふところ も 亦 それで あるが、 隨 つて レ 一一 ンの 金融 资木は ヒルフ ァ ー 

ディ ングの それと 實 質に 於いて 異っ たもの を 意味して ゐ ない。 それ は 銀行 資本で あり、 ヒルフ ァ 

1 ディ ングが 銀行の 固有 資本と 預金者の 預入 貨幣 资 本と 分けて 考へ たものと 同一 物で ある。 ただ 

レー ーン は、 この 資本に 「獨占 的 支配」 とい ふ 概念 を 結び付け たに 過ぎなかった。 何れにせよ、 金 

融资本 は 生産 企業家の 手に 轉化 せしめられた 貨幣 资本 であり、 生產 Q 立場より 見た 资本 である。 

我々 が 問題と する の はこの 意味の 貨幣で はなく、 銀行 が そ C. 獨自 の 機能 を 以 て 任意 に 创造發 行す 

る その 集中 的なる 信用 貨幣な 0 だ。 かくして 我々 は、 レ 一一 ンに 於いても 十分に 現； M 會的 意義 を 持 

つ た 信用 經濟 理論、 銀行 理論 を 見る ことが 51 來 なかつ た。 

五 結 論 

かくして マルクス、 ヒルフ ァ ー デ イング、 レ ニンの 信用 經濟 理論 は、 何れも 我々 を滿 足せし め 

ることが5^來なかった。 しかも 三者 は、 信用 制度の 集中 或は 金融 资 本の 獨^ 的 支配 を 以て 资木主 

義の 最後 的 發展の 特徴と なす 點で 一 致して ゐる。 信用 經 jl^ 理論、 金融 理論に 於いて 我々 を滿 足せ 

しめない こと は、 マ ル キシズ ム の經濟 理論の 致命的 缺陷 であると 言 はなければ なるまい。 ここに 

三 三 五 


三 三 六 

我々 が 新资本 主義 社々， 3、 より，.？ Z は 新ら しい 信用 主義 社會 を現資 的 街 象と して 取った 新經濟 理論 

を 建設し なければ ならない と 主張す る ことの 理由が 存 する。 それ は マル キシズ ム の經濟 理論 を 止 

揚す るので ある。 總 じて 言へば、 マルキシストの 信用 經濟 理論 は、 次の 諸點 で辨證 法的に 否定せ 

られ なければ ならなかった。 

一 、 銀行の 主たる 機能 を- 休息 貨幣 資本 を 作用 貨幣 資本に 轉 化する ことに あると 見た。 隨 つて 

銀行 は 利得 を、 自己 资 木と 轉化资 本との 兩 者より 得る。 併し こ Q 見方 は適當 なる もので はない。 

銀行 は 社 會全體 の 富 を 基礎と して、 任意に 信用 貨幣 を 創造 發行 する。 社會は 自らの 富 を 基礎と せ 

られ たに 拘ら す、 この 創造 發 行に， 對 して 社會的 統制 を 持た す、 その 發行 はすべ て 銀行 自身の 任意 

に 委ねられて ゐる。 それが 現 社 會に危 櫞を窗 らした 最大の 原因であった。 銀行 は、 マルキシスト 

が 述べた 如き 種々 の 職能 を營 むけれ ども、 その 目的 は、 かくして 銀行が、 社 會全體 の 經濟的 利害 

と複雜 濃密な る關 Jiw を つくる ことに ある。 轉貸 資本 0 利子 を 得る ことで さへ も、 この 關係を つ く 

る こと を 主 目的と すると 見なければ ならない。 新 資本主義、 よりょく は 信用 主義の なほ 遙 かなる 

發逹に 於いて は、 金貨 は廢 止せられ るか 或は 廢止 せられた と 同様の 機能の ものと なり、 銀行の 自 

己资本 又は 支拂 準備金なる も の も 亦 意義 に 於いて 無用に 歸 する であらう。 

1 1、 銀行の 集中 を產業 企業家の 中の 結 であると する。 併しながら 銀行 は 信用 貨 m を 最初よ 

り 猿 中せられ た 形態 を 以て^ 造發 行し、 これ を 産業 企業家に 付與 する が 故に、 產 業の 315^ 中 は 完成 


に 向 ふので ある。 銀行の 集中 は、 論理的に は m 發點 であって 結. 朵 ではない。 

三、 マルキシスト は 飽くまで 生產徵 念、 资本 概念 を 仲介 概念に しょうと する が、 生產 又は 資本 

は 止揚 せられて、 新ら たに 信用が 仲介 概念に ならなければ ならぬ。 この場合、 金融 「資本」 とい 

ふ槪 念が、 旣に 不適 當 なので ある。 舊 資本主義 社 會は新 資本主義 社 會卽ち 信用 主義 社き となった。 

信用 主義 社會 の歷史 はま だ 新ら しく、 その 發 達の 序曲に 於いて ある。 生產 概念 を 離れ 得ない マル 

キシ ストより 見れば、 資本主義 は發 達の 末期に 達して ゐる であらう が、 新 資本主義 社 會卽ち 信用 

主義 社 會の發 端に 過ぎない 現社會 は、 社會 化の 傾向の 完成に 達して ゐ ない。 隨 つて マルキシスト 

は社會 生活の 成熟の 程度 に關し て 、 著大なる 誤算 をな して ゐ る。 

四、 社會 改造 方策が 舊 資本主義 社會を 標準と した 舊 式の ものに なって ゐる。 マルキシズムの 方 

策 理論に 原始 感情が 含まって ゐ ると 私が 常に 批評す るの は そこで ある。 信用 經濟 社會に 於け る 社 

會 改造 方策 は、 もっと 機械 主義 的、 技術的で なければ ならない。 換言すれば、 集中 獨 占せられ た 

銀行の 信用 を社會 的に 統制す る 方策 は、 簿記 的なる もの でなければ ならない。 

私の 今の 小論 は 私の 信用 經濟 理論 及び その 基礎の 上に 立つ 社會 改造 方策 論 を敍說 する こと を 目 

的と して ゐな い。 私 は マルキシストの 最も 代表的なる 信用 經濟 理論 を 分析 批評した。 マル キシズ 

ム の經濟 理論 が 更改 せ ら れ な ければ な らぬ 理由 は、 それにより らか にせら れ た で あ ら う。 

三 三 七 


三 三 八 

第 六 章 佘は 結局 何處で マルキシストと 

論點を 相違せ しめる か 

一 序論  . 

私 は 最近に a< A- マル キシズ ム 理論 を 論究し、 マルキシズム を マルクス、 エンゲルス が 主張した 

ままに 信奉し て こ れに 何等の 時代 的 進展 を も 加へ てゐ ない 我國の 所謂 マルキシストの 熊 度 を 非難 

攻 I- した。 今後 も 私 は その 批評 的 態度 を 一 » 强 硬に 主張し ようと 思って ゐろ。 私自身の 主張す る 

立場 も 亦 マルキシズム だ。 ただ 私 は マル キシ ズ ムの 本質 を 時代 的に 發揮 せんがた めに、 十九 世紀 

的なる マル キシ ズ ム を 否定す るので ある。 すべ てのもの がそれ の 否定の 運命 を擔っ て 進まな けれ 

ばなら ない。 我 國の官 私立 諸大學 專門學 校の 敎授 諸氏の 中には、 マルキシズム を マルクス、 H ン 

ゲ ルス の 主張した がま まに 信奉して、 これに 極めて 僅か Q 變更を も 加 へて はならない と考へ てね 


る 學者は 少なからぬ やうで あるが、 私 はさう した 敎授 諸氏 は、 結局に 於いて 微弱な 批評 的 精神 を 

しか 持ち合せて ゐな いので あると 考 へて ゐる。 向坂 逸 郞氏は 『經濟 往來』 十二  0: 號 (SE 和 四 年) に 

於け る 論文 「マルクス 經濟 學界」 の 中で、 私の 論文の 如き を ブル ジョ ァ經 濟學の 中に 加へ て 居ら 

れる。 ブル ジョァ 經濟學 的と 呼ばう が、 反動的と 呼ばう が、 はたまた 河 上 氏 Q 如き 自己 隱蔽 的に 

「がま 口 式」 と 呼ばう が、 それ は 呼ぶ も Q の 勝手で あり、 私 もさう した 罵倒 語に 今では 全く 無 神 

經 となつ た。 罩 なる 公式 論 11 マルクスの 學 說に對 して 極め て 僅か で もの 批評 を 加 へ る もの を 指 

して ブル ジ" 一 ァ的、 反動的 等々 と 呼ぶ その 公式 論、 否な その 頭腦の 何と 簡單 素朴な ことで あるか Q 

官 私立 諸大學 專鬥學 校に 敎授 の 地位 を 持ち マルキシズム を そ の 原始 形の まま に 信奉す る も の そ の 

他  一 S の 所謂 マルキシストが、 私の批判に^^して强烈な駁論を加へ ることを私は大ぃに歡迎して 

ゐる。 私 は 聊か も 論戰を 避ける もので はない。 また 自説に 誤 謹 誤解が あった 場合 これ を改說 する 

ことに 逡巡 する もので はない。 

それ故に 私 は 次に 極めて 簡單 に、 私 (マルキシズムの 本質 を發 揮して それの 十九 世紀 的 形骸 を 

否定しょう とする マルキシスト) と、 原始 マルキスト (マルキシズム を マルクス、 エンゲルスが 

主張した ままに 信奉して これに 極めて 僅かの 批刹叉 は 變更を も 加 へまい とする マルキシスト) と 

の 間の 論點の 相違 を 明記して 置かう と 思 ふ。 その 一 々の 論點の 詳密なる ことに ついては、 私は旣 

に 何れ かの 論文 の 中で 書いて ゐ るし、 また 然ら ざる もの も 今後 詳論す る ことがあ らうと 思 私 
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ま 身の 統一的 立 3if を 知つ て こ れを 批判 する ために は、 拙著 『社會 學』 『思想 問題』 『現 代 思想 

研究』 及び 本書に 據 つて 欲しい。 

二 相違の 諸 論 點耍約 

1. 唯物論に 對 して。 

現資 的に 我々 が經驗 して ゐる この 經驗 する がま まの 存在 世界 を 許し、 我々 の イデ ォ 口 ギィが こ 

のな 在 世界に よって 種 の 規定 を 受けて ゐる こと を 唯物論と 呼ぶならば、 私 は その 說に 全く 贊成 

であり、 私も亦 唯物論 者で あらう。 けれども かくの 如き 論理 構造 は、 唯物論と 言 はるべき もので 

はない。 私 Q イデ ォ „1 ギィは 私が 相互 關係 的に つくって ゐる 存在 世界、 殊に 社會の 存在 基礎より 

限定 を 受け て ゐる。 私 はこの 見方に 全然 赞成 で あ る。 併しな がら そ れは 經驗的 世界 の 存在 を 許し 

て 後の 社會論 心理 論であって、 認識論で はない。 認識に は 先驗的 形式が 許されなければ ならない。 

我々 の現實 世界の 認 識 に は、 旣に 先驗的 形式が 豫定 せられて ゐる。 その 先驗的 形式 をまで イデ ォ 

口 ギィと 一 般 的なる ものと して、 現實^ 界 により 限定 せられて ゐ ると 論す る こと は、 論理的に 後 

なる もの を 以て その 先なる もの を說 明しょう とする 誤謬に 陷る 所以で ある。 物 1^ の 認識 に は、 旣 

に 先驗的 形式が 豫定 せられる。 唯物論 は哲學 として 成立す る ことが 出来ない〕 會論 心理 論と し 


て、 侗人 または 時代の イデ 才 口 ギィ が、 現實 的に、 社會 的に 限定せられ ると する 見方 だけに、 私 

は マル キ シ ズ ムを 限る。 

え 唯物史観 說の眞 理性に 關 して。 

唯 物. & 〈觀說 によって あらゆる 眞理の 相 對性を 主張す るなら ば、 唯 物. 觀說 自身 一 の-相 麵論 に陷 

り、 相對論 特有の 自殺 論に 陷る。 この 如き 見方 は 初等 數學 的であって 高等 數學 的で はない とい ふ 

ならば、 私 は その 批評に 十分に 倾聽 する ものであるが、 ^し 現在 主張す るが 如き 唯 物. 5=^ 觀說の 形 

式で は、 まだ 高等 數舉的 見地 を 得て ゐな いもの だと考 へる。 私 は 社會學 的に は 唯 歡史觀 說の极 本 

、王 張 を眞理 であると 信じ、 また 內容 ある 眞理 はすべ て相對 的で あり、 變化 推移し なければ ならぬ 

と 信じて ゐる。 併し M 理の 理念 は絕 對不變 であるし、 或る 形式的 Q 眞理も 亦不變 であると 考 へる。 

卽ち あら ゆ る眞 理 は相對 的で あると いったと しても、 この 相 對性を 眞理の 理念 や 或る 形式的 の 眞 

理の 上にまで 及ぼすべき ではない。 ま た 內容 を 含む 眞理 は必 らす變 化しなければ ならぬ とすると 

ころより、 一箇の 社 會學說 として Q. 唯 物， Ik^ 觀說ゃ マルキシズムの 經濟學 的 方面 は變化 推移し、 十 

分に 現代 社會 的と ならなければ ならぬ とする。 

。ノ 辨證 法に ついて。  • 
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私 は 社 會科學 の 上に 唯 物辨證 法の 意義 を 十分に 認めて ゐる。 肚會 現象 は、 ffi.- 唯 物辨證 法的に 

(唯物論の 意義 を 訂正した 上での) 進化して ゐる。 併し 自然に ついては 辨 證 法 をい ふこと がお 來 

ない。 自然 は 在る がま まの 存在で あり、 そこに は 何の 對立 もない。 對立ゃ 矛盾 は、 或る 一 面 的の 

見方に 卽 した 「意義」 の 上に 就いて でなければ ならない。 自然に は 意義 はない が、 社會 現象に は 

意義が ある。 さて 社會 現象が 意義の 上で 辨證 法的に 展開して 行った として、 それ は 現象の 形態の 

上で 常に 突然 變異的 革命的の ことが 行 はれろ こと を 意味し ない。 意義の 止揚と 形態の 革命と は、 

同一 物で はない。 革命 は 現代の 如く そ Q 機構 性の 進んだ 社會 では、 甚だ 不利 S でも あれば また 甚 

だしく 不可能の 途 でも ある。 それ故に 私 は マルクス の 革命 理論に は 現代的の 修正が 必要 だと 考へ 

る もの である。 

4. 必然 論に つ. S て。 

マルキシズム は 一 の 必然 論で あ る。 併し 私 は こ の 必然性 を 社 會學的 必然性 だと^ へ て ゐ る。 そ 

の 必然性 は 大略の 傾向 を 語る が、 自然 科學に 於け る 必然性の 如くに 嚴 格の 妥當性 を 持た な い 。 卽 

ち 所謂 經驗的 法則と しての 必然性 をし か 持たない。 それ故に 私 はこの 必然 論と 平行して、 理想 主 

篛の 働ら き 得る 餘地を 者へ、 その 權威を 認めて ゐる。 理想主義 は 社會的 必然性 を 利用し、 これ を 

率ゐ なければ ならない。 マ ルクスの 社會 主義 は 理想主義と^ 合しなければ ならない。 理想主義 を 

否定す る マ ルキシ スト は、 論理的に 自殺す るより 外 はない。 


^ 究極：！ i 會 理想に ついて。  . 

私 は マルク ス が 『ゴ オタ 綱領 批評』 に 於いて 述べ た 如き 社會 理念に 同意し て ゐ る。 それ は 全く 

理想主義 的の 社 會的視 像 だと考 へ る。 併し こ Q 如き 理想 態 を 可 到達 的の もの と考 へ るなら ば、 マ 

ルキ シズム はュ， I ト ピアー 一 ズムに 陰る。 理想 は 無限 遠點 である。 歷. は 無限の 努力で ある。 社會 

の 理想 態 は 可 實現的 で なく、 我々 は 無限 Q 努力 を 以て こ れを憧 憶し つ つ 進む。 

6. マルクス 經濟學 について。 

マ ルクスの 經濟學 は 生 產槪念 を 基礎と し、 生 產粒念 を 以て 統一 して ゐる。 併し 現代 經濟 社會 は、 

信用 概念 を 仲介と して 說明 せらるべき である。 資本家の 上に は 金融 家が 支配 をな す。 金融 家は资 

本家と その 特質 を異 らしめ、 金融資本 は 銀行に より 支配 せられる 信用と 同一 ゆで はない。 量 は 質 

に變 じたので ある。 マルクス は 産業革命 直後の 商品 生 產社會 を 目標に おいて、 その 社會經 濟學を 

組織した。 我々 は 銀行の 發行 する 信用に よって 社會經 湾の すべてが 支配 せられて ゐる 現代 經濟社 

會を 目標に おいて、 新ら たに 經濟學 を 組織し 直さなければ ならない。 これ は生產 者の 立場 を 無視 

する ので はない。 かくして 大いに 直接 生產者 の 地位 を 發撣し 得る 經濟學 を 考 へようと. S ふので あ 

る。 こ 0 新 經濟學 の 立？？ に 立つ 時には、 社會 改造 方法 はもつ と 簿記 的い 機械的 卽 ち經濟 的で なけ 
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れば な ら ない。 マルキシズムの 中より チヤ， "テ イズムの 原始的 席 旗 主義 を 除去す る ことが 必 要 で 

ある。 


敎 化に 於け る 具 體的嗯 K の缺乏 


大震災 以來、 わたくし 達の 周 園に は、 若しくは わたくし 達 を も 含んで、 所 額 思想 問題に 關 係の 

深さうな、 少 くも それの 當事 者の 心的 動機 は 思想 の 問題で あ るに 相違な い、 幾つかの 离" 件が 起き 

た。 龜戶 事件、 鮮人 事件、 大杉 事件な ど を その 最も 大 いなる ものと して、 なほ それの 餘 波と を 見 

られる 小事 件 を 幾つ か 起し、 最近 に は攝政 宮殿 下 に對す る 不敬 事件 を も 起した。 勿論 それ Q 當事 

者の 思想 的 理解に は 幾多の 缺陷が あらう。 最後の 不敬 事件の 如き は、 まったく. 狂人の 所作で ある 

かも 知れな. S と 新聞の 評論な どで は 論じて ゐる 位で ある。 しかし わたくし 達 はわた くし 達が 等し 

く關與 し、 ともに それ を 構成して ゐる 社會の 中に 起きた どの 事柄に 就ても 社會 として 持つ それの 

賫 任を囘 避す る こと は出來 な- S ので ある。 よし 一人の 狂人の 爲 した 行 爲 であって さへ も、 その上 
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に は 確かに 明かに、 社會の 持って ゐる 意識の 何 か を 反映す る。 竊盜 のな. S 社會の 狂人 は、 狂的 行 

爲の 中で も竊盜 をな す 爲方を 知らないし、 社會 もまた 彼の 竊盜に 類す る 行爲を 一 切 取締ら うとせ 

す、 また 實際 それ を 取締る 必要がない であらう と 思 ふので ある。 こ Q 意味に 於いて わたくし は、 

以上に 擧 げたす ベての 事件に 就て 當然に 負 は なければ ならな. S わたくし 達の 社會 の、 また 同時に 

わたくし 達の、 わたくしの 責任 を、 十分に 重い ものと 考 へて ゐる。 殊に 最後の 不敬 事件 は、 當事 

者の 人格 もしくは 心理 如何に 拘ら す、 とにかく 事件の 外觀 として は、 日本のニ千餘年^^歷.5-に決 

して 起きた ことのな. S 特異の も Q であり、 從來の 日本人と して は、 それ を考 へる こと さへ、 想像 

を 超越した もので なければ ならな. S し、 また 歷史 の窜實 として 一度 も それが 起きなかった 以上、 

事資 として 日本人 はかって それ を考へ る ことのなかった 事件で あると 思 ふ。 然るに わたくし 達の 

社會 は、 さう した 不敬 心を懷 くもの の少 くと も 絶無で はない こと Q 事實を 現前に 見せつ けられた- 

わたくしが この 小論 を 社會へ 公開し ようと 志して ゐた 動機の 由來は 古いが、 今 ただちに それ を 文 

耷の 形に つくらう と 欲する に 至つ た 直接 0 刺戟 は、 そ の 不敬 車 件 の傳 聞に より 與 へられた ので あ 

る。 ナトルプ は资本 主義の 精神的 意義 を 論じた 彼の 著の 或る 場所で、 「よし 资本 主義 は 意義と し 

て 一 つの 誤った 途を 進んだ もので あらう とも、 それ は 反 精神の 國 から 來た、 わたくし 達に まった 

タァ. r 

く 外的な 盲目の 運命で はなく、 精神 自身が それに 責任 を 持たなければ ならない、 精神 K 有 Q 實行 

であった」 とい ふ 趣 3 曰の こと を 論じて ゐ るが、 わたくし はさら に その 意味 を擴 張して、 わたくし 


達の 社會の 中に 起きた 如上 幾多の 事件 を、. こと ご とく 偶然 に 受けね ばなら な かった わたくし 達の 

社會の 運命と 見ないで、 自由なる 人格と しての、 嚴 格の 自責 を それらの 中に 痛感した いと 思 ふの 

である。 . 

わたくし は 現在の 社會 を、 とにかく 自滅 額廢の 方靣に 進ま や、 進歩の、 生長の 道程に 於て ある 

ものと 考 へて ゐる。 言 ひ換 へれば わたくし 達の 人格 は、 次第に 自律し、 照明しつつ ある ことの 自 

覺を わたくし は 端的に 自證 する ので ある。 人格が かく 自 照へ の 積極 道 を 進みつつ ある 限りに は、 

社 會には 相互の 人格に よっての 敎 化が 行 はれて ゐ るに 相違ない。 わたくし は 何の 疑惑 もな しに、 

その 斷決を 受け取る こと QaJ 來る ものである。 人格 Q 照明 は、 ことに 社會 としての 人格の それ は、 

我が 彼に より 侵略せられ ない とか、 我の 權利は 彼に より 承認せられ たと かいふ こと だけの 孤立 的、 

消極的の それに 止まらす、 我の 寶 行の 餘剩を 生じ、 もしくは 我の 自 照の 映 光 をつ くり、 積極的に 

人格 相互の あ ひだの 愛と なり、 敎化 となって 働く ものであるが、 それの 結 某 は 當然に 人格の- 社 

會の、 進步 生長で ある。 わたくし 達が 如上 幾多の 31 來 事に 遭遇しても、 ただ それ を 狂人の 所作と 

見過ごす ことが 出來、 社會 として 殆ど 何等の 反響 を も 聞く ことがない と. S ふの は、 すな はち わた 

くし 達の 人格が、 社會 が、 それの 自責 を 痛感しつつ も、 なほ 且つ 豐 富に 雄 健に しかも 十分なる 希 

望に 於て、 それら Q 出 來事を 超越し 得、 また じつに それ を 超越し 了った ことの 何よりも の 證據と 

い ふ ものである。 
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史の 出來事 は、 意味と してい かに 小さな も Q であった にせよ， その 正し いもの 誤った もの、 

すべて 自我の 實 行の 自責 を擔ふ ものと して、 同時に それ を 自我の 眞實 なる 足跡と して、 ただ その 

一 つ を も それの 實 行の 前へ 還元す る こと は 出来な 5。 歷史の 改悟 は、 これ を舊へ 戻す ことに はな 

くて、 まったく これ を 超越す るに ある。 すな はち 復舊 ではなくて 復興で ある。 復與 ではなくて 擴 

M ハ である。 それの 實 行に 純 粹 となり、 それの 敎 化に 眞實 となった とき、 わたくし 達 は 現實の いか 

なる 失敗と 罪 惡とを も、 自我への よそよそしい 沈 迷 客と 見す、 却って そこに 自我の 實 行の 奔激 を、 

また 深淵 を 自らに 證識し 得る、 疎餹 無事 は. Q たくし 達の 傥ぶ 落處 ではない。 人格の、 社會の 進歩 

が敎 化の 積極的 映發 であると すれば、 人格の、 社會の 誤謬 もまた 概ね は、 正しく 言へば すべて は、 

敎 化の 一 つの 刻印で ある。 ただし この場合に は敎 化の 萎縮、 敎 化の 殘 滓が その 誤謬 を 犯した ので. 

あって、 敎 化と， S ふことの 正しい 反省 は、 ただちに その 萎縮 を 仲 達し、 殘滓を 熔融し 得る であら 

う。 わたくし 達の 社會が 如上の 遺憾 事 を 含む に 至った 根本の 原因 は、 まったく わたくし 達の 過去 

に 持った 敎 化の 內容 なり、 爲方 なりに、 多少 Q 誤謬 を 混じて ゐ たこと にある とわたく し は 信 やる。 

殊に その 最も 大. S なる 誤謬 は、 わたくし 達の 社會の 持つ 幾つかの 形式の 敎 化が、 それに 最も 肝要 

な その 內容 と爲 方との 具體的 聰明 を缺. S たこと である。 一一 一一 n 葉を換 へれば、 わたくし 達の 社 會を導 

く 生活の 方針が 具體 理想主義、 もしくは 象徵 理想主義、 もしくは 表現 理想主義、 すな はち 正しい 

-ぉ味 に 於ての 現赏 主義と な る ことに 於て、 幾分 遣憾な る ものが あった からだと わたくし は考 へる 


ので ある。 それ故に わたくし はこの 小論の 中で、 わたくし 達の 生活様式の 具體的 聰明と はいかな 

る もので あるか を先づ 考察し、 次 に 日本が 明治維新 以來她 つ て 來た敎 化 の 內容と 及び その 方法 を 

反省して、 それの 誤謬 を 指摘し、 併せて それ を 超越す る 自我の、 社 會の實 行 を 今後に 經綸 して 昆 

た. S と 思 ふので ある 0 

わたくし 達 は、 すべて 絕對 的に 確實 なる 主張 をしょう と 希 願 するとき に、 (主張が 結對 的に 確 

實 であらう とする の は、 そもそも 主張 そのものの 特質で ある。 5- かなる 相對 主義 も、 一 の 相對主 

義 としての 立脚地 を 得た ときには 卽而 に絕對 主義と なる。) その 根本の 立脚地 を、 自我の、 また 

は 人格の、 直接 自明なる 活動の 上に 求めなければ ならない。 或る人 は、 自我 または 人格の 觀念 は、 

個人の 心意 を單に 概念 化した もので あり、 自我の、 または 人格の 哲學 は、 前代の 個人主義、 英雄 

主義の、 一つの 變形 に過ぎないと いふが、 (例へば その 批評 を爲す ものに 長 谷川 萬次郞 氏が ある。 

氏が 最近に 發 表せられた 「所謂 生活 主義の 敎 化に 就て」 とい ふ 一 文 は、 わたくし などの 敎化 主義 

を 批評せられ たもので あるから、 わたくし はこの 小論の 中で 所在に その 批評に も 答へ る、 とい ふ 

より は 人格の 哲 學に對 する 氏の 誤解に 答へ たいと 思 ふので あるが、) さう した 意味の 自我、 また 
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は 人格なら ば、 獨我論 を 克服し ない 以前の 侗 人我、. または 個人 人格、 大乘 唯心論に 達する 前の 經 

驗 唯心論の それであって、 わたくし 達の 意味す る もので はない。 わたくし 達の 考察に 對象 となる 

もの は、 それが 人間で あらう と、 社會、 國家、 法律、 經濟、 教化、 そ Q 他の 何で あらう と、 すべ 

て 意識 せられた 人間、 社會 乃至 經濟 そのほかであって、 絕對に 意識 を 超越した もの は、 それ を 信 

する； J とも、 また それ を 考察す る こと も 来ない。 意識と は 自我の、 または 人格の 意識で ある。 

自我、 または 人格 は、 S 象と しての 何物 か を 意識す る。 自我の 死滅した 後の 世界 を考へ ると きに 

も、 その 世界 を對 象と して 意識す る 自我、 または 人格が 背景に なければ ならない。 @ 我 は 生死 一 

如に a: 人し、 人格 は 有無 同根に 發動 すると 言へ るので ある。 

自我 は 何物 かの 意識と して、 究極に は 自我み づ からの 意識と して 圓頓覺 照す るが、 覺照は 意識 

みづ からの 自證 である。 自證 せられて 自我 は 絕對に 在る。 すな はち 意識が 生死 一如に 屮 I 人して 覺 

照す る は、 自我が 生死 一 如に 來往 して 存在す るが 故であって、 在る は識 るの 根 原で あり、 識 る は 

在る の證智 である。 同根 來往 の識 また 在 は、 わたくし 達の 衝動、 感情、 意志な ど、 すべての 活動 

の 根本 形式で ある。 識は 無限に 連 綾して 唯 一 識 であり、 在 は 無 際に 自證 して 唯 一 在で あろ。 識は 

在 を 根と して 在 を識認 する ものであるが、 それの 純なる 活動 は、 識の 主格と しての 自我の 自由な 

る 活動 を 以て、 自我の 根と しての 在 を 無限に 克服しょう とする。 自ら 動いて 自由に 制限し、 無限 

に 克服して 自ら を 超越す る は、 それに 制限して 發 揮すべき 根據、 超越して 達すべき 目標 あるが 故 


であり.、 わたくし はこの 根據、 または 目標 を 規範、 または 價 値と 呼びたい。 规範 または 價 値を以 

ての 在の 制限、 または 克服 は、 すな はち 生活 Q 批判に 外なら な. S が、 それ故に わたくし 達の 生活 

の あら ゆ る焦點 は批钊 0 形式 を 持 つので ある。 

わたくし は 先き に、 すべての 存在、 または 思想 は 畢竟 意識 を 離れ 得な いと 言った が、 その 意味 

から 言へば 價値は 意識せられ ての 價値 である けれども、 同時に 意識の 根本的 自己 決定の 根據 であ 

るから、 論理の 順序と して は、 價値を 以て 意識の 自己 決定 は 刺戟せられ ると も 言へ る。 制限 せら 

れる もの は 決定の 資料で あり、 自らに 決定の 原理 を 持たない。 自我の 決定 は 根本的 決定であって、 

その 決定に より 人間、 社會、 經濟 そのほか 一 切の 認識 は 成り立つ ので あるから、 決定す る 原理 は、 

決定 せられる 一 切の ものより 望み、 普遍に 安當 する ものと して 確信 せられる。 純粹 なる 自我の 活 

動 の 根本 特徵は 、 單 に 形式的 に 普遍 妥當的 の 制約 を 自我 の 在 そのものの 上に 加へ ると いム ことよ 

り 外 はない。 すな はち 自我 は 自らに 發 した 自由なる 價値的 制約 を、 不斷 に、 、水 遠に 自我 自身の 上 

に 加へ て、 自我 自身 を 超越し つつ ある。 

しかし 勿論、 意識の 焦點 として 現下に 決定し、 決定 せられる 部分 は 自我の 全部で はない。 自我 

は 生死 同根で あるから、 決定し 決定 せられる 焦點に 立たない、 生の 根の 死、 生よりも より 强く生 

きる 死の 生 は、 そ Q 背景に 在る。 焦點に 立った 自我 は、 制限す る もの、 制限 せられる ものと して、 

最も 抽象的、 最も 部分的の 自我で あり、 制限す る もの、 制限 せられる もの は、 併せて 自我の 大海 
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の 中に 浮游し、 その 自我の 大海 は、 さらに それ を 決定す る 自我の 大洋の 中に 浮游し、 かくして 自 

我の 客 觀的對 象 は、 すべて 主觀 的に 自我の 構成す る、 意味の 無限の 積曆 として 確認せられ るので 

ある。 批 利の 根本原理 は、 形式的に 普遍 妥當 的で あると いふより 外の こと はない ので あるが、 生 

死 同根の 自我 は批 1: する 絕對 自由 の 自我で あ る 許りで はなく、 無限に 豐 富の 內容を 持 つ た 決定せ 

られつつ 生きる 當體の 自我であって、 雨 者の 合致した 世界 を 支^す る 原理、 もしくは 精神 は 一 々 

に、 瞬々 に、 個釗 的、 具體 的で ある。 わたくし 達 は 意識の 焦點 が、 自我の 無限の 內容の 何れ を覺 

照す るか 豫め測 知す る ことが 出來 ないから、 生活の 方針の 綱領 を豫め 抽象的に 作製す る ことが 出 

來 ない。 しかし、 それ だから 人格の 哲學 は、 無內容 なので はない。 批 刹が 行 爲に、 原理が 實 行に- 

連 絞 的 推移 を 以て 表現せられ、 象徵 せられた ときには、 その 行爲、 その 實行 は、 慎 値 的、 規範的 

でありながら、 最も 個別 的、 最も 具體 的と なって ゐ るので ある。 露 西亞の 新經濟 政策が、 マル キ 

シズム の 形. 1^.. の 正しい 浪 緯 であるか どうか は、 その 政策と その 形式と を 抽象的に 比較した だけで 

はわから ない。 マルキシズムの 正しい 發 揮と は、 マルキシズム Q 形式の 根基に 置かれた 慣値 観が 

い ま 安當に 表現せられ、 象徵 せられて ゐるこ と を 意味し なければ ならない ので ある。 
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批判す る 自我と 批 刹せられ る 自我との 關係 を、 わたくし はな ほ 少しく 詳密に 考察して 見よう、 

批 剖せられ る 自我 は、 批 1: する 自我に 對 して は所與 となる。 カントの ごとくに、 「外界より 與 

へられる」 とい ふこと は、 言葉と して は必ら すし も妥當 でな くと も、 少 くも それが 批判す る 自我 

の 中に ない もので ありながら、 批判す る 自我への 直接の 關與 者と なり 得る 點に 於て、 それ は所與 

であると 言 はれる であらう。 しかし 批刹 する 自我と 批 刹せられ る 自我と は、 有無 相卽 し、 生死 同 

根で ある こと を 體驗し 得るならば、 雨 者の 關係は それほど よそよそし いもので はなく、 批判す る 

自我 自身が 自らの 根 原に 尋ねて、 謂 ふところの 所與を 課題と して 要求した ものと いふが、 より 正 

しいで あらう。 課題 を 解く も Q は 批判す る 自我で あり、 批判 せられる 自我で はない。 所與は それ 

自身に 何等の 原理 を も、 また 何等の 價値を も 持たない。 だから 生活の 原理と は、 じつは 生活 批判 

の 原理で あり、 生活の 惯 値と は 生活の 上に 發揮 する 自我 自らの 價値 である。 (隨 つて 「生活 主義」 

の敎 化と いふ も Q はあり 得る 道理がない。) 所與 としての 自我、 すな はち それ 自身に 原理と 價値 

と を 持たない 生活 を、 わたくし 達 は 常に 衝動と 呼んで ゐ るので ある。 

自らの 衝動が 何故、 何のた めに 自我の 极 原より 發 揮せられ るか は、 わたくし 達の 疑問 を 超越し 

た 問題で ある。 それ は、 日が 何故 東に のぼる か、 樹木が 何故 地上に 立つ か を 問 ふと 同じい、 疑問 

として まったく 意味 をな さない 問題で ある。 衝動の 發揮は 批判 せられる こと は出來 るが、 發揮そ 

0 もの を變更 せしめたり、 結 無なら しめたり する こと は 31 來 ない。 しかし、 それ だからと 一一：  一！ I つて 
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简！ i はまった く 無根 據に、 放縦に 發撣 せられる もので もない。 衝動 は 自我の 根 原 をな す 一 つの 潛 

勢が 顯勢 となり、 イン フィ 一一 テシ マ ルが 曲線と なって 現 はれた もので は あるが、 それ は 外界の 條 

件に して 生きた 反應を 示した ので ある。 その 潛勢 は、 雷 はば わたくし 達の 氣質、 これ を 民族的 

に 見て は國民 性で あらう。 また それの 顯 勢に、 機 會を與 へ、 それ を條件 づける もの は 自我の 環境 

と 呼ばるべき であるが、 かくの 如き 環境に わたくし 達 は、 地理 的 環境、 肚會的 環境、 文化的 環境 

を數 へる ことが^ 來る。 それ故に 自我の 批判に 對立 する もの は、 つねに 氣 質と これらの 瑗 境との 

融合 勢力であって、 批判す る 自我 自ら それらの 勢力 を 作り出す こと は s: 來 ない。 日本人が 日本に 

あって 生活 批判の 原理 を考 へる ときには、 おの づ から 日本人と しての、 わたくし 達と しての、 わ 

たくしと しての 原理、 もしくは 慣 値なる べきで ある。 また 議會 環境 を 無視しての 政治 原理、 山 本、 

淸 浦の 超然 內閣を 除外しての 政界 革新 蓮 動 は、 日本の 政治 生活 を營む ものに 取って まったく 無意 

義 なるべき であろ。 ただ その 融合 勢力のと に、 批 制する 自我の 批 刹が 加 はり、 その 結 菜 批判 せら 

れる自我の氣^；-と環境とが改造せられ、 今後 發 揮せられ る 自我の 內容が 次第に 大 いなる 變 革を受 

ける は、 當 然の經 過で ある。 そ Q 意味に おいて は、 批刹もまた自我の衝動を作るとぃ ふことが5^ 

來 るので ある。 或る 氣 質と 環境との 融合 勢力の 上に、 批判す る 自我の 焦點 がぶ つかった とすれば、 

兩者 Q 結合に より 一 つの 個別 的、 具體 的なる、 自我の 實行を 生む ので あるが、 その 焦點の 動き は、 

すな はち 自我の 中心の 動きであって、 その 中心の 連投 的淮移 は、 わたくし 達の 歷史と 言 はれる も 


ので ある。 自我の 中心 は 自我の 全部で はなく、 その 背景に、 さらに 大 いなる 自我の 潛 勢が ひかへ 

てゐる けれども、 S 史 はたお それ を象徵 的に 表現す る だけであって、 それの すべ てを顯 勢と する 

こと はない。 文化の 歷 が 偉人の 歷史 となり、 民衆の それ を 忘れがち となる の は その 理由からで 

あり、 歷ゅ 〈の 記述 を 見て、 その 時代の 民衆の 意識 焦點を 知る ことが 出來 るので ある。 

次に 批刹 する 自我 は、 價値、 または 規範に 隨 つての、 それ を 以ての 批判 をな すので あるが、 錯 

綜混亂 した も Q は 規範と なること が 出来ない。 規範と は 一 貫した、 統一 した 體系 である。 それ 故 

に 批判す る 自我 Q 動き は 何れの 焦點 にあっても、 その 焦點 だけ 飛び離れ たものと な る こ と が 出來 

す、 その 焦點 Q 批判 を全體 として、 統一 する 何等かの 體 系の 一 點 として 全體を 表現す る ものに な 

ら なければ ならない。 もとより かくの 如き 體 系が あらかじめ 絕對 的に 定められて ゐる とい ふので 

はない。 自我 は その 焦點の 意義 を 反省す る ことにより、 その 體 系に 達しようと 努力し 創造す るの 

である。 そして 批判す る 自我の 體系 は、 形式的に 普遍 妥當 的の もので なければ ならない。 價値 Q 

體系 は立體 的であって 平面 的、 直線 的で はない" わたくし 達 は 感情に も 意志に も 理解に も、 それ 

ぞれに 一 貫し、 統一 した 價値體 系 を 持ち、 それらの 價値體 系 はさら に廣汎 なる 價 値の 價値、 すな 
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はち プラト ォ ンの イデア 界、 力 ントの 目的の 王國を 建設し ようと 努力して ゐ る。 

わたくし は 批判す る 自我と 批 刹せられ る 自我の 特質 を、 刖々 にや や 詳しく 分析す る ことが 55 來 

た。 最後に 兩 者の 結合に 就いて なほ いささかの 考察 を 加へ て 置きたい。 批刹 する 自我と 批！： せら 

れる 自我との 結合 は、 それの 外より 原理 を 以てな した 統一 ではない。 それ は 最も 直接的なる わた 

くし 達 Q 體險 である。 識る我 は 識られ る 我と して 直ちに 在る。 在る を 根と して 識り、 識る を證と 

して 在る。 機 境卽而 に、 間髮 を容れ ない。 わたくし は 所與を 衝動と 見た が、 衝動 すら 衝動と して 

在る とき、 すでに 自 照自識 して ゐる。 勿論 その 機 境が 次第に 高く 構成 せられれば、 構成のより 進 

めら れ たもの は 自我の 內容 として 背景の 潜 勢より より 抽象的と なって ゐ るから、 在る は 在り、 識 

るは識 ると して 分裂 を 起し、 例へば わたくし 達が 現前に 對境 として 森 羅萬象 を 見る ごとくに、 主 

觀客觀 の^は 明かになる であらう。 主觀と 容觀、 在と 識とを 唯 一 無 一 一に 自證 する 體驗 こそ は眞實 

の 自我で ある。 主觀と 客觀、 在と 識と は主觀 Q 根本的 一面で あるに 過ぎない。 

在と 識 とが 唯一無二に 自證 する ときには、 自我 は卽而 に識を 以て 在 を 限定す る。 そこに 自我の 

焦點を 成立せ しめ、 背景に 规 範の體 系を豫 想す る。 かくの 如きと き 自我 はすで に 太 極 を 離れ、 抽 


象 的、 部分的なる 生活 體系を 創造した ので ある。 K に 極 妙 貼體の 自我 は、 これらの 抽象的 生活 體 

系 を 相互に 結合し、 さらに それらの 生活 體系を 無 極の 背景と 結合す るので あらう。 それ はより 髙 

い 價値體 系 を 以ての 統一 ではない。 寧ろ 大いに 流 俗に 墮 して 經驗 的なる 統一 である。 在と 識 との 

一 體系的 自證は 先驗的 自我の 體驗 であった。 體系 的自證 相互の 結合 を證識 する もの は 經験的 自我 

の體驗 である。 わたくし、 君、 甲、 乙と 呼ぶ 具體的 個人の 意義 は、 先験的 自我の それよりも 高い。 

具體的 個人 は、 それの 無限の 自我 內容と 自我 批¥ を 以て 步み、 わたくし は 君で なく、 甲 は 乙で な 

い、 それに 絕對の 統一 特色 を 持つ。 すな はち 經驗的 個人に 於て、 在が 識と 相卽 する 體 験の、 驗 

的に 無二なる、 生活の 根の 持つ 特性で ある。 わたくし はこれ を 個性と 呼ばう。 個性 は 規範 を 以て 

の 活動で はな. S が、 それで ありながら、 それの 創造す る途は 機械的で なく、 自らの 根に 發 して 自 

らを 統一す るから、 アプリオリ ではない が、 ティ ィプス (典型) であると 言へ るので ある。 

だから 個性 は、 經験的 個人に あって、 批判す る 自我の 中へ もに じみ せば、 また 批判 せられる 

自我の 中へ もに じみ す 0 である。 批 刹せられ る 自我、 すな はち わたくし 達の 衝動の 働ら く极抵 

に氣 質を考 へたの も、 實は 經驗的 個人の 根で ある 個性 を考へ てゐ るので あった。 氣 質と 環境との 

融合 勢力 を 動かす もの は 個性で ある。 それ故に露西10^の政治と英國のそれとの間には、 形式の 確 

然 たる 相違が あり、 獨裁 政治 は そ れ が 資本 主 義國家 な る と 社會 主義 國 家な る とに 關係 なく、 露 西 

亜 の 民族的 氣 質に 適合し たもので あらう。 地 理的 環境 が わ たくし 達 の 生活 を. S か に 個性的 に 制限 
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する かに 就 5 て は、 わたくし は 嘗て 別の 小論で 述べた ことがある。 唯 物史觀 が眞理 として Q 正し 

さを發 揮し 得る は、 社 會的條 件が 生活の 瑗境 となって、 個性の 發 動に 機 會を與 へ、 それ を 制限す 

る こと を 指示す る 限りに 於いてで ある。 社會的 機構が より 複雜 となり、 より 構成 的と なる に隨 ひ、 

社會の 統制 すら 自我の 統一 力 を 離れ、 それ 自身 機械的に 行 はれる やうに なって、 例へば 身 體の諸 

機能 を、 神經 系統と は 別の ホル モ ンが調 藤す るに も 似て ゐる。 かう した 時代に あって は、 社會的 

環境 は 民衆の 生活 をむ しろ 國際 的な しらめ、 生活と しての 個性 を晚 化せし める やうに も 見える が、 

また それ は 疑へ ない 傾向で あるが、 なほ それ を 統一す る 個性が 全然 的に 失 はれる こと はない。 印 

度、 支那 及び 西洋の 哲學 は、 どれ だけ 發 達して 行っても、 そして 結論と して は 略 .-ra 一  の 位相に 

到達して ゐて も、 大乘 哲學と プラト ォ 一一 ズ ムに體 系の 發展の 融合が 行 はれ 得ない と. S ふ もの は、 

それの 文化的 環境が それ ぞ れに異 るからで ある。 

かやう にして わたくし 達 は、 日本の 土地に 生れ、 日本 Q 社會に 育ち、 日本の 文化 を 享受し、 な 

ほ 日本の 民族的 氣質 を發展 させて、 今日まで 生長して 來 たもので あるから、 わたくし 達の 生活の 

衝動 は、 一 々に それら Q 融合 勢力 を 離れる ことが 出来ない。 わたくし 達の 生活の 問題 はすべ て わ 

たくし 達に 特有なる ものである。 おのおのの 科學 たと へば 社 會學、 政治 學、 經濟學 などの 學問的 

解決 は、 それぞれの 慎 値に 隨 つて 普遍 妥當 的なる 侗々 體 系の 中の ものであるから、 それに 僴 性的 

なる もの を 求める こと は 來 ない が、 それらの 學問的 解決 を^へ n して、 わたくし 達の 社會 Q 問題 


に對 すれば、 それに 特有なる 解決の 個性 を 持たなければ ならす、 また 事實 として さうな るに 相違 

な. SQ である。 しかし わたくし 達の 社會は 近代に なって その 範圍を 大いに 擴 大したから、 圃際的 

の 事件、 國際 的の 思想が、 わたくし 達の 生活に 甚だ 近い 環境と なって 現れる の を 拒む ことが 屮 Z 來 

ない。 本居宜 長の 思想よりも レ 一一 ンの 思想 はわた くし 達 Q 世界の ものと して 自我の 焦點 へより 近 

い 位置 を 占める し 英國の 勞働黨 の 大勝 利 は 革新 倶樂 部の 一員が 閣僚と なった ことよりも、 より 强 

くわた くし 達を悅 ばす ので ある。 この 意味に 於て 所謂 外來 思想 を、 日本 固有の 歷 の發展 でない 

からと して 排斥す る 人に わたくし は贊 成す る ことが 出来ない。 その 社會 的、 文化的 環境が 擴大せ 

られれ ば、 外來 思想 はも はや、 「外より 來る」 所與 ではなくて、 より 要求す る」 課題で ある。 

そして わたくし 達 は、 自ら 個性に 命名す るに、 「日本的」 とい ふ はも はや 適當で なくなった。 自 

我の 內容 がかく 十分に 國際 化せられ たこと は、 取り も 直さ， f& 我の 彈カ 性を强 め、 自我の 確信に 

一層の 緊張 を與 へたので あるから、 わたくし 達 は その 傾向 を 慶賀し、 その 展開に 力 を 用 ひな けれ 

ばなら ない。 ただ それらす ベての 場合 を 通じて、 自我の 焦點に 個性が 立ち、 個性が 要求し、 統一 

し、 且つ 創造す る 中心と なって ゐる こと は、 いかにしても 否定 せられな. S ので ある。 

次に 個性 は 批判す る 自我の 中へ もに じみ 出る。 わたくし 達の 現 實批刺 は、 經驗的 自我の 過去の 

敎 養と 理性と を 根基と した も Q であるから、 先驗的 自我の 批 制と そのまま 一 致す る ことが 出来な 

い。 すな はち 經驗的 自我の 批判 は それの 扱に 在る 個性の 色彩 を 十分 豐 かに 帶 んでゐ る。 例へば ブ 
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ルジ ョァ的 社會に 生長した ものの 判 斷が、 ブル ジョァ カルトの 餘 毒から 離れ 得な いのは、 その 實 

例で ある。 個性の 發揮は そのままに 規範的で はない から、 個性的 色彩 を帶 びた 個ん 的刺斷 は、 第 

1 に 自ら 規範的と なるやう に、 その 個性的 判斷の 中の 非 規範的 要素 を 除去し なければ ならない。 

すな はち 經驗的 主觀は 先驗的 主觀と 一致し なければ ならない。 それ こそ は 個人の、 また 社會 Q 敎 

蘩 への 第一義で ある。 しかし かく 兩 者の 一致 を 見た 場合に も、 それに 規範的なる 個性 着色の 加 は 

る こと は當 然の經 過で ある。 例へば 畫 家の 藝 術が、 藝術慣 値と して 唯一 の もの を 具現しょう とも、 

それの テ H マが その 畫 家の 個性 を 表現し、 何枚で もの 制作 をな し 得る は それで あらう と 思 ふ。 

批判す る 自我と 批判 せられる 自我との 最も 具體 的なる 結合に つき、 そのす ベての 記述 を 終へ て、 

わ たくし は 今や うやく 生 活 様式 を 定め る ことに 於いての 具體的 聰明 を 語る ベ き適當 Q 場處 に 達し 

た。 生活の 中心 を眞 に具體 的に 決定す る も は、 經験的 自我の 全 背景 を 占める 個性で あるから、 

在と 識 との 結合す る 生活 焦點 は、 在と しても、 また 識 としても、 背景の 個性 を 表現し、 象徴す る 

ものであるお 生活の 發展 はこ Q 焦點を 中心として 渦動 的に 進み、 瞬時 も その 展開 を已 めす、 また 

その 焦點を 離れない。 それ故に わたくし 達の 社會、 もしくは 文化、 そ Q ほかにす ベての もの を、 


眞に 「わたくし 達」 の ものと 呼びかける ために は、 それら を 渦動の 焦點 i„i 窗 らし、 眞 に具體 的な 

る 個性 我の 中に 吸牧 して、 それら を 個性 我の 表現、 もしくは 象徴と して 意義 づける Q でなければ 

ならない。 わたくし はこれ を 生活の 具體的 聰明と 呼ぶ ので ある。 具體的 聰明 は、 すな はち 全民衆 

主義で ある。 全民衆 Q 個^的なる 能力と 欲求と がそれ の妥當 的なる、 隨 つて 個別 的なる 發揮 をな 

し、 マルクスの 所謂、 「能力に 應 じて 各人から 取り、 要求に 應 じて 各人に 與 へる」 世界 を 達成し 

ながら、 それの 全 表現と しての、 全象徵 としての 生活 焦點 (しかも それ は 固定 點 ではなくて 常に 

創造しつつ ある 生產點 である) を 持つ ことで ある。 それ は アナ アキ ズムの 主張す るすべ て Q 特徵 

を 持つ けれども、 また ァ ナ アキ ズ ムの ごとくに 中心 表現の ない 有機的 ュ ゥト ピア 一一 ズ ム となら や、 

全 生活 を 聰明に 表現す る 焦 點旗喊 を 持ち、 生活の 歷^ 的 進展 を凝滯 せしめない。 それ はまた、 社 

會 主義の 主張す るすべ ての 特徴 を 持つ けれども、 社會 主義の ごとくに 機械的、 非歷 史的で はない 

し、 のみなら す 生活の 焦點が 抽象的に 全 背景の 上に 獨裁的 支配 形式 を 取る 虞れ がない ので ある。 

わたくし は 東西 文明が 適當 に 融合 せられる こと を 想像し 得ない。 それが 融合 せられる やうに 考 

へる の は、 抽象的なる 思想の 世界に 於いてであって、 實行 的なる 自我の 世界に 於いてで はない。 

融合 はた だ 自我の 焦點に 於いて 行 はれ、 その 焦點を 以て、 その 焦點 より 始まらなければ ならない。 

しばらく 我 を 忘れて 彼の 上に 立脚しょう としても、 自我 は 生活の 焦點 旗幟より 驟時も 離れる こと 

が屮 H 来な. S ので ある。 わたくし 達の 國際 主義 は、 それの 起點 のない 抽象的 圃際 主義ではなくて、 
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わたくし 達の 個性的 中心に 始まる 實行 的國際 主義で ある。 だから わたくし 達 は、 生活の いかなる 

方針に 對 してで も、 まったく 同情 を 持たない とい ふ 場合 はない。 アナ アキ ズム 社會 主義、 共 商 主 

義が 自我の 中に 確固たる 位置 を 占める はいふまで もな く、 帝國 主義、 資本主義、 國粹 主義、 日本. 

主義、 亜細亞 主義 も、 生活の 全 背景の 內容 として、 何れ かに、 何 ほどか、 そ Qtt© を 占めて ゐ る。 

その 何れ か を まったく 虚無に 歸せ しめようと はしないで、 その 何れ かに 凝滞し な 5- やうに 努 め る 。 

首ひ換 へれば その 何れ か を 抽象的に 法 M 的に 讚 仰しょう と はしない ので ある。 わたくしが 或る 一 

つの 主張 をな したと すれば、 その 主張 は旣に 死物と なり、 法則と なり、 再び 用 ふる 對境を 失 ふ。 

今 この 小論 を 書きつつ それが 讀 者に 理解せられ ると はまった く 反對の 要求 を も、 ゎたくしは5^に 

自ら 内感 する ことが £來 る。 そして わたくし がその 反對の 主張 を 公然 發 表した としても、 わたく 

し は 自らへの 操守 を 失った と は 信じない、 何故 なれば 「能力に 應 じて 各人から 取り、 要求に 應じ 

て 各人に 與 へる」 世界 は 常に 固定した もので はなく、 それらの 能力と 要求と が 生活の 焦 點に對 す 

る關係 は、 焦點 自身の 創造的 進展と ともに 不 斷に變 化しつつ あるから。 わたくし は 規範の 絕對的 

優位 を 信す る ことに 於いて、 一個の 絕對 主義者で ある けれども、 規範の 資現は 個性 我の 生活 焦點 

を 離れて その 資行的 意義 を 失 ふとす る點に 於. S て、 一個の 相對 主義者で ある。 結對 主義 を 含んで 

の 相對主 義者 である" 生活の 具 S 的 聰明と は その 立場 を 指した ものである。 


一 一等 邊 不等 邊 そのほか いろ 5 ろ Q 形 をした、 大小 幾つかの 三角の 圖形を わたくし は 今 眺めた と 

する。 それぞれの 三角形 自身の 法則に 隨 つて、 二等 邊は たしかに 二等 邊、 等邊 はたし かに 等邊に 

相違な いので あるが、 わたくしに 見える 圖形 は、 容易の ことで は 二等 邊 または 等邊 とならない。 

ただ 或る 一 つの 位置に 於いての み、 それ は 二等 遗 または 等邊に 見える であらう が、 その 時で さへ 

圖 形の 犬い さと わたくしに 見える それの 大 いさと は 同じ もので はない。 その他の 位置に 於て は、 

いかなる 二等 邊、 等邊 も、 お ほむね は 不等 邊 三角の- 圖形 となって 見える ので ある。 わたくし は 八.' 

平面の 圖 形を考 へたので あるが、 若し 對象を 立體の ものにした とすれば、 もはや 對象は どの位 置 

に 置かれても、 直観的に は 在りの ままの ものに 於 5 て 認識 せられる ことがない ので ある。 然 らば 

わたくし 達の 認識 は、 すべて 相對 的で あり、 普遍 妥當 的の もので はな いかと いふに、 必ゃ しも さ 

うで はない。 對象 となる 圖形 は、 それに 固有なる 普遍 妥當 的の 法則 を 持って ゐ るし、 わたくしが 

それ を 認識す る爲方 もまた、 透視 畫で 示す やうな 或る 普遍 安當 的の 法則 を 持つ てゐ る。 それ は 正 

三角形で あると する 眞理 の體 系と その 同じい 圖形を 不等 邊三^ 形と して 認識した とい ふ眞 理の體 

系と は、 例へば 社會 主義、 日本 主義と S ふに 同じい、 それ Q 統一 様式 を異 らしめ た训 個の 眞理體 
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系で あ る。 それら はと もに 普遍 安當的 の眞理 で あ ると 同時に、 それの 認識の 實行的 焦點を 持た な 

い。 それらの 眞理 は、 或る 假想 的の 座標軸に より 統一 せられた 別個の 墮性 系と なり、 そのまま 何 

處へ 持って行かれても、 その 體 系に 何等の 歪み を 生じない。 若し わたくし 達が、 それの 眞理體 系 

相互の 關係を 明かに しょうと するならば、 いかにしても それらの 體系を 個性 我の 生活 焦點に 結び 

つけなければ ならない。 言ひ換 へれば、 單 なる 觀 念的眞 理を實 行 的眞理 に變ぜ しめなければ なら 

ない。 その 機能の 行 はれる 場所 は、 個性 我の 生活 焦點の 外に はな 實 行的眞 理に變 へられた 三 

角の 圖 形と は、 現に わたくし 達が 認識しつつ ある そのままの も Q である。 わたくし はこの こと を 

具體的 聰明と 呼んだ。 

生活の 方針 は 理想主義 Q 具體的 聰明に よって 求められなければ ならない とすれば、 敎 化の 方針 

は、 またつ ねに それ を 離れて ならな いので ある。 具體的 聰明 を 離れた 生活の 方針、 もしくは 敎化 

Q そ れは 結局に 於 て 勝利 を 占める ことが 出来ない。 そ れ 故に 單に 抽象的に 定められた 生活 または 

敎 化の 方針が 取られて ゐる ときには、 歷史の 事 S 的 推移 は、 つねに それと 衝撃 を 起し、 結局 柚 象 

的の 方針が 具體 的の ものに 變り、 所謂 具體的 聰明が 勝利 を 占める やうになる ので ある。 わたくし 

達 はかう した 寶例 を大戰 後の 社會 改造 論 G 變遵の 上に 幾つと なく 見て 来た。 その 第一 に は- 露 西 

iel の 新經濟 政策が ある。 それ は マルキシズムの 抽象的 眞理體 系が、 露西亜の 生活の 實行的 焦點に 

窗ら された こと を 意味す る" 新經濟 政策に あって は、 私的 資本主義と 呼ぶ、 マルキシズムと は 全 


く反對 Q 眞理體 系 さへ、 その 同じい 實行 的焦點 に窗ら されて、 具體的 聰明 を 持った 實行的 眞理と 

なり、 マ キシズ ムと大 い なる 衝擊を 起さす に そのまま 互 ひに 結びつく ことが 出來 たので ある。 

また 近来の 社會 改造 論が、 資本と 勞 働との 間の 階級 鬪爭を 以前 ほど 高調せ す、 首 ひ換 へれば 生產 

と 分配 との 問題に 以前 ほどの 關心を 持た す、 むしろ その 觀點を 流通の 問題の 上に 移した こと も、 

大 いなる 注意の 拂は る ベ き 現象で あると 思 ふ。 资本 と勞働 との 間の 階級 鬪爭を 基礎 概念 としてす 

ベての 社會 現象 を 統一し、 且つ その 理論の 上に 社會 改造の 方策 を 建設す る こと は、 少しも 誤謬で 

はなく、 それ 自身で 立派に 一個の 眞理體 系と して 成り立つ ことが as 來る。 しかし、 その 同じい 資 

本 主義 を クレディ テ イズム (信用 主義) と 言ひ換 へ、 同じい 社會 現象 を 信用の 獨 占と いふ 基礎 槪 

念に よって 統一 しへ その 理論の 上に ダグラス 氏の ごとき 社會 改造 方策 を 建設す る こと も、 亦 決し 

て 誤謬で はない ので ある。 ただ これらの 眞理の 何れが 生活の 焦 點に來 る 實 行的眞 理 として 妥當 で 

あるか は、 具體的 聰明の 原理に よって 定まる。 大戰 後日 を經 るに 隨ひ、 社會的 構成 は 整頓せられ、 

階級 鬪爭 Q 最も 直観的なる 表現形式で あ る 同盟罷業の ごとき、 こ れを實 行す るに 大 いなる 困難 を 

感す るに 至れば、 そこに はおの づ から 具體的 聰明の 原理が はたらいて、 ダグラス 氏の 改造 計畫の 

ごときが 世の 注意 を惹 くこと となる ので ある。 最近に ラッセル 氏が 產業 文明の 前途 を 論じて、 現 

實の 主たる 問題 は 資本 對勞 働の それで はなく、 產業 主義 對 人間性の それで あると 論じ、 產業狀 態 

の未發 達なる 社會 主義 國家 は、 却って 同樣狀 態の 資本主義 國 家と、 あらゆる 點に 於て 類似して ゐ 
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る こと を 指摘した など も、 從來 の社會 主義 的 理論が 具體的 聰明 を 一 歷發 揮す るに 至った 一 つの 證 

據 であると 思 ふので ある。 

右に 述べた と 同じい 着眼 を 以て、 わたくし は， f 火に 曰 本が 維新 以 来迎って 來た 生活 並びに 敎 化の 

方 计を裹 顧し、 隨 つて わたくし 達の 現在 立 つて ゐ る 地位が いかなる 性質の もので あ る か を 幾分 考. 

察して 見たい。 

明治維新より 世界大戦に 達する まで、 日本が 取って来た 生活なら びに 敎 化の 方針 は、 純一 に統 

一 せられ、 且つ 具體的 聰明 を相當 によく 發 揮して ゐ たと わたくし は 考 へる。 ことに 維新と 同時に 

發 せられた 五 個 條の御 誓文 はまこと に 立派な 創作であって、 日本の 民衆の 生活 潜 勢が、 維新のと 

きに 於 て 類比 の 少ない 旺盛な ものであった ことのよ い 誇示と なって ゐる。 維新と ともに 日本 は、 

產業狀 態の はなはだしく 未發 達で ある 國家を 以て、 すでに 産業革命 を經 由し、 相 當に發 達した 產 

業 組織 を 持って ゐる諸 外國に 伍す る ことと なった。 かう した 國 家が 第一 に 取るべき 政策 は、 外に 

眾備を 整頓して 外國の 侵略に 備へ、 内 に 魔 業を發 達せし めて 國民 生活の 內 容を豐 かにす る ことで 

ある。 革命 後 Q 露 西が ュが 取った 政策が、 まったく それであった。 それ故に 日本 は、 「富 國强 兵」 


を國民 生活の 標語と し、 一方に は軍國 主義 を、 他方に は 自由 商業主義 を發 達せし めた。 言 ひ換へ 

れぱ、 軍國 主義の W 理體 系と 自由 商業主義の それと が、 日本の 個性 我の 生活 焦點に II ら された の 

で あ る。 わ たくし は 明治 初年の 政治家が こ の 國策を 取つ た こ と を 誤謬で あ つ たと は考 へない。 維 

新と 同時に 社會 主義 制度が 實 施せられ たと しても、 その 社會 主義 的 政治家： £r おそらく は 同様に 

軍國 主義と 自由 商業主義と を國 策の ニ大 標語と して 取った に 相違ない。 それ故に わたくし は、 ほ 

淸 日露の 戰役 は、 日本が 社會 主義 を 探 用して ゐた 場合に も、 彼と 同じい 經過を 以て 起り、 一旦 そ 

れが 起きた 以上、 わたくし 達 はや はり その 戰 役に 勝利 を 占めなければ ならなかった であらう と考 

へる。 それと 同じい 場合 は 革命 後の 露 西亞に 於いても „a られる ことであった。 露西亞 はま 會 主義 

的 革命 を 達した けれども、 それに は赤衞 軍の 勢力の 强大 なること が缺 くことの al 來 ない 條 件で あ 

つたし、 且つ 英怫 Q 應援を 受けた デ 一一 キン、 コル チャック 等と 戰ひ、 西 比利亞 では 日本の 强大な 

る 陸軍と 戰ひを 交へ なければ ならなかった ので ある。 假 りに 露 西亞が これらの 戰爭の 何れ かで 敗 

北した とすれば、 革命 そのもの も 亦根抵 より 壌滅 せられる より 外はなかった。 それ故に わたくし 

は、 日本が 過去に 取って来た 軍國 主義 を 全部 的に 誤謬であった やうに 言って 排斥す る 意見に は 同 

感する ことが^^來な.s の である。 言ひ換 へ れば觀 念 的眞理 としての 軍國 主義 思想 體系は 普遍 安當 

性 を 持つ ことが 出來 や、 それに 多くの 誤謬 を 含んで ゐ たにせ よ、 日本の 實行的 厕理 として 生活の 

焦點に 窗らさ れ た それ は必 すし もまった く 誤謬ではなかった と 信す るので ある。 
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世界 大戰 後の 日本 は、 大戰 前の それと、 社會的 構成の 意味に 幾多の 變改を 加へ なければ ならな 

い 地位に 達した。 その 第一 の 原因 は、 軍國 主義と 自由 商業主義 とが ひとま づ その 目的 を 達した こ 

とで ある。 軍備と しても 經 濟的资 力と しても、 日本 は 今や まことに 世界の 最大 强國の 一 つに 列し 

て、 維新 以来の 目標の 最も 大 いなる もの は、 もはや わたくし 達に は 必要で な， S ことにな つたので 

ある。 その 第二の 原因 は、 大戰と 同時に 特に 著しく 與隆 した 世界主義、 國際 主義の あらゆる 思想 

の洗禮 から、 日本 も 亦 まったく 無關 係に ゐる こと は 出 來 なくなつ たからで ある。 民衆の 中の 或る 

部分 は、 一括して これ を外來 思想と 呼び、 單に 偶然 的に 日本に 輸入せられ たやう に考 へて ゐ るけ 

れ ども、 それ は 時代の 眞相を 誤って 認識した ものである。 それらの 所謂 外來 思想の 多く は、 尺 間 

の 道義 的 良心と して、 わたくし 達が 現に 生きて ゐる 社會の 前提よりも はるかに 正しい ものである 

から、 その 来る 外的 形式 はいかに も外來 的で あつたが、 眞理體 系と しての 認識 は 必然的で あり、 

且つ 普遍 妥當 的であった。 この 二つぬ 原因に より、 日本 は今舊 生活 方針 を 棄却し、 新 生活 方針 を 

建" ながしなければ ならぬ 重大の 地位に 達して ゐ るので ある。 教化の 樣 式に もまた 新ら しい 展望 をつ 

くる ことが 必要と なって 來た。 しかし そこに は 當然、 方針 をつ くる 二つの 中心が あって 互 ひに 葛 

藤す る を 見る。 その 一つ は、 明治時代 を 生かして 來た眞 理體系 は、 生活 方針と して 今な ほ 無義に 

なって はゐ ない と 若へ る 思想で あり、 その他 は外來 思想と 稱 せられる 世界 思想、 國際 思想 こそ は- 

今後の 生活 を 生かす 唯一 の 3妈 理體 系であって、 日本 は 今やう やく 舊軍國 主義、 舊 自由 商業主義の 


狭い 見解より 解放せられ、 世界的に、 國際 的に 妥當 する 眞理體 系の 中に 自らの 生活 を處 する こと 

が 31 來る やうに なった と. 考 へる 思想で ある。 これらの 思想の 本質 如何に 拘ら す、 世界主義 的、 國 

際 主義 的 思想が 民衆 を 支配す る 勢力 は 次第に 強められ、 且つ 軍國 主義と 自由 商業主義と がその 目 

的の 達成に 一段落 を 劃した こと は、 事實 的に、 愈. - 明かに 證 明せられ た。 しかし 敎化 運動と して 

の； J の ニ大體 系の 間に は、 何等の 融合 も計畫 せられる こと は 出来ない し、 體 系の 統一 力 は 反動的 

に 却って 強められ、 他の 小さな 思想 體系を 自らの 中へ 同化し たがために、 思想 體系 として は 右の 

二つが 最も 明かなる 特 徵を發 揮し、 社會 形態と しても それの 客 觀的耩 成 を 進める ことと なった。 

わたくし 達 Q 社會 では 最近に、 この 小論の はじめに 書いた やうな 幾つかの 事件が 起った とい ふの 

も、 專ら いま 分析し た 社 會的狀 勢 の 結 菜から 來 たこと であると 思 ふので ある。 

歷 的 時代の この 特^なる 地位に のぞんだ わたくし 達が 将来の 生活 方針 を經綸 する に 何よりも 

肝要なる 注意 は、 わたくし 達の 具體的 聰明 を 失 はない ことで ある。 現在 明かなる 對角を 示した 舊 

新 二つの 思想 體系 は、 個性 我の 生活 焦點を 離れて ただ 抽象的に、 ただ 觀念 的に 見られた ときに、 

それぞれ 獨 立した 二つの 思想 體系 である。 その 二つが 眞に はたらく 思想と なる ために は、 侗性我 

の 生活 焦點 に裔ら されて 一 の實 行的眞 理に變 成せられ る ことが 何よりも 必要で ある。 然るに 舊思 

想體 系に 固執す る もの も、 新 思想 體系 を歡迎 する もの も、 ともに 彼等 Q 思想 體系 を觀念 的の もの 

と 見す、 實行 的中 心 はいつ でも そこに 止まり、 體系 形態 は いつまでも そのままに 保 たれ 得る もの 
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と考 へて ゐる點 で、 大 いなる 過誤 を 犯して ゐる やうで ある。 具體的 聰明の 原理の 缺 乏して ゐるこ 

とこ そ は、 現在の 日本の 最も 大 いなる 病 源 をつ くりつつ ある。 

九 

この 批評に 現資的 開眼 を與 へる ため、 わたくし は 次に 日本の 敎化 運動の 事實を 解剖し、 仰せて 

それの 修正 方法 を 講じて 見たい。 

明治時代 を 生かして 來た敎 化 運動の 舊 思想 體 系に あって は、. 生活 方針の 二つ Q 中心に 相應 し、 

敎 化の 方針と しても 一方で は軍國 主義 的 精神が 取られ、 他方で は 自由 競爭 主義が 取られた。 すべ 

ての 文化 生活 は、 國家 生活の 前に その 色彩 を 失 ひ、 國家內 の 各個 人 は、 互 ひに 自由に 競 (！ ^すべき 

やうに 導かれた ので ある。 こ Q 敎化 精神 は 現在 もな ほ 甚だ 堅固であって、 時代の 地位に 伴 はす、 

至る ところ 大 S なる 破綻 を 暴露しつつ ある。 ことに 國家は その外 形の 發 達に すべての 力 を 注ぎ、 

それの 成員の 發 達を實 質的に 豐 かにし ようと は考 へなかった から、 (現在の 露 西亞が やはり その 

方針 を 取って ゐる) 國 家に 對 する 個人の 犧牲心 は 極度にまで 高調せられ * その 反 對に國 民の 敎育 

は 甚だ おろそかに 取扱 はれて ゐた。 近 來澤柳 博士が 公表せられ たと ころに 隨 へば、 政府が 國 民の 

敎育 のために 支出した 費用の すべて は 過去 五十 年間に 僅かに 四 億で あり、 過般の 西 伯 利 亜 3^ 兵の 


費用に すら 及ばない とい ふこと であるが、 それ を 以て も 我 國の敎 育 事業が 過去に 於いてい かに 貧 

弱の もので あつたか は 察知 出來 るので ある。 極端に 言へば、 國 家の 他の 費用に 比較 せられれば， 

國家 はこれ まで 國民 0 敎 育に 就いて、 何等の 顧慮 をも拂 はなかった といっても それほど ひどい 過 

言で は ある ま i:。 從 来の 敎育 は、 軍國 主義と 産業 的發 達と いふ。 國 家の 生存に 直接の 關係を 持つ 

生活の 經營 Q ために 犠牲と せられ、 非常時の それにな つて ゐ たので ある。 この ニ大 精神の 達成の 

ために- 國民は 半世紀の 間み づ からの 敎育を さへ 顧みる ことなしに 生きて 來 たので ある。 義務 敎 

育 Q 年限が あまりに も 短 少なる は、 勿論 0 ことと して、 社 會的敎 育の ごとき は、 從來全 くろれ に 

着手 せられて さへ ゐ なかった。 それ故に 國 民の 平均 的敎育 程度 は、 容易に 安心の 出 來るも Q では 

なく、 わたくし は その 證據を 幾つ でも 確然と 擧げる ことが 出来る。 

國家的 精神 を そ 極度にまで 刺戟し、 輿 奮せ しめ、 他方に 於て 個人の 自由 競爭 をい さましく 獎 

勵 した 結 栗と して、 その 敎化 運動に 携 はった 敎育 者、 敎育學 者の 殆どす ベ てと それに 敎 育せられ 

た國 民の 大 いなる 部分 は、 S まな ほ 社 會を發 見し 得ないで ゐる。 例へば 敎育學 者 は 現に、 個人と 

社會 との 關係 を硏究 す る けれども、 そ Q 所謂 社會 は單に 心理 學 的の もので あり、 Q みなら 彼等 

は その 社會を 直ちに 國 家と 同一視し、 國家 以外に 幾多の 本質 を 持った 社會の 存在す る. こと、 また 

存在すべき； J と を、 その 思索の 上に のぼさない。 それ故に 民衆が 經濟、 政治 等の 價値を それの 指 

導 原理と した 社會の 建設 を計畫 するとき に は、 舊 思想 體 系の 信奉者 は、 これ を 目して 國家 統一 に 
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何等かの 危險を 及ぼす ものの 如くに 言 ふので ある。 例へば 彼等の 眼に は、 社會 主義 的 思想 圑體な 

どの 成立す る は 勿論の ことと して、 勞働 組合 Q 組織 せられる こと さへ、 國家 を破壞 する ものの 如 

くに 見られて ゐる。 言ひ換 へれば 國家內 に 於て、 現に その 中に 成立して ゐ るに 相 遠ない 各種の 思 

想體 系が、 その 形態 を客觀 的に 組織化せ しめ それぞれの 體系 として 相爭 ふこと が、 すべて 國家統 

一 に危險 であると 彼等に は 見られる ので ある。 現在の 露西亞 が、 根本的に 世界主義 的、 民主主義 

的 理想 を 取りながら、 露 西亞國 家と しての 統一 を 失 はない ことに 全力 をつ くし、 共產黨 以外の 思 

想 運動 圑體 の 成立 を 妨害す る こと は、 我 國從來 の 政策 と よ く 類似す る ものが ある。 

口 本の 個性 我の 生活 焦點 へ、 嘗て は軍圃 主義と 自由 商業主義との 思想 體 系が 現 はれた。 それ は 

日本の 個性 我の 生きる 當 然の途 では あつたが、 それに は 同時に 幾多の 過誤 を 伴った。 過誤 は歷史 

の 生長に 必然的の それで あり、 その 起らなかった 以前の 歷 へこれ を 還元す る ことが 出来ない。 

わたくし 達 は 今 まさに それら を 超越す ぺ きで ある。 軍國 主義の か はりに 國際 主義 を、 自由 競爭主 

義の 代りに * 社 會連帶 主義 を 取る こと は、 過去の 敎 化の 錯誤 を救濟 し- その 殘滓を 溶融す る 第一 
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の途 であらう。 そして 國 家と 個人との ほかに、 わたくし 達 は 社 會を發 見し、 創造し なければ なら 

ない。 繰り返して 言 ふが、 軍國 主義と 自由 商業主義と は、 それぞれに 獨 立した 抽象的、 觀念的 思 

想體 系で あり、 それ 自身に は 何等の 價値を も 持たない。 それに 價 値を與 へる もの は批 刺す る 自我 

であり、 それが 憒値を 得る は 自我の 生活 焦 點に來 り、 具 體的實 行 的露理 となった ときで ある。 旣 


に 生活の 焦點を はなれ、 それ 自身に 成立す る 抽象的、 観念的 思想 體系 となった ものに ra; 執し、 そ 

れを 中心として 生活 を 統一 しょうと する こと は、 生 を 死に、 現在 を 過去に また 實行を 観念に 化成 

せしめる 誤つ た途 であ ると 思 ふ。 

最後に わたくし は、 新 思想 體 系の 信奉者の 敎化 運動 を 批評して 置きたい。 この場合 にも、 その 

人達の 敎 化の 傾向 は、 抽象的に 過ぎて 具體 的ではなかった と考 へる。 言ひ換 へれば その 敎 化の 精 

神 は、 それ 自身に 普遍 妥當 的に 成立す る 觀念的 思想 體系 であって、 實行 的眞理 ではなかった と 思 

ふ。 その 二三の 缺陷 と、 ならびに それの 修正 方法 を 述べるならば、 第一 に、 彼等の 敎 化の 方法 は 

軍に 宣傳 的であって 敎育 的ではなかった。 第二に、 彼等 は 暴力の 價 値を餘 りに 强く 主張し 過ぎた „ 

第三に、 彼等 は 舊社會 的 機構の 破壞 革命 を餘 りに 容易なる ものの 如くに 宣傳し 過ぎた。 第 四に、 

彼等 は 哲學、 宗敎 などの 他の 生活 價値を 無視し、 専一 に經 濟的價 値に 固執した。 第五に、 改造の 

手段と して 現 實の國 家 勢力 を 輕視し 過ぎた。 一言 を 以て 蔽 へば、 彼等 は社會 主義 的 諸 主張 を、 餘 

りに も- g 理 通りに 持ち出して、 實行 的眞理 より 遠ざかり、 早く も そ Q 主張 を 知識 化し、 觀念 化し 

て 了った ので ある。 それ故に 以上の 傾向の 何れ か を 抽象的に 信奉す る もの は、 すべて 事實 的に 大 
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いなる 過誤 を 自らの 上へ もまた、 杜會 Q 上へ も 加へ る ことと なった。 殊に 彼等に 惜しむべき こと 

は 彼等が その 眞理體 系 を 民衆に 傳 へようと する ときには、 ひとへ に宣傳 的と な つ て 敎育的 ではな 

かった ことで ある。 觀念的 眞理體 系 を 中心とし、 生活の 焦點を そこへ 强制 的に 引き寄せようと 努 

める ときに、 その 敎化 的の 努力 は宣傳 となる し、 自我の 生活 焦點を 中心とし、 觀念的 眞理體 系 を 

そこ へ 引き寄せようと 努める ときに、 その 敎化的 努力 は敎 育と なる。 然るに わたくし 達の 生活 は 

隨時 とい へど も 批判す る 自我と 批判 せられる 自我との 個性的 結合 點、 すな はも 生活の 焦點 から 離 

れる ことが 出来ない ので あるから、 言ひ換 へれば 生に 中絕は 許されな いので あるから、 敎育を 外 

にした 民衆の 敎化は 實は敎 化で ない。 行 爲の價 値の 高められる は、 規範 を 以て 自我 自ら 自我 を 律 

する、 識卽 在の 生活 中心に 働ら きかけ る敎 育の 外に はない。 社會 主義 運動に 携 はる 人達の 中に 敎 

育の 自律 的 意義 を考 へる 寬容さ を 持った ものの まだ 澤山 になかった こと は、 官ひ換 へれば 彼等の 

敎化 運動に 於 S て 獨栽的 傾向が 可成り 多分に 現 はれて ゐ たこと は、 社會 主義 思想の 將 來の發 達に、 

一 つ Q 暗影 を投 する ものではなかった かと わたくし は 想像す るので ある。 かく 言へば わたくし は 

更に、 わたくし 達 日本人の 固有す る民挨 心理の. S. にも、 批判せられ 修正 せらるべき 何等かの 缺陷 

が 潜んで ゐる ひで はな. S かと 反省せ しめられる。 軍國 主義と 階級 鬪爭 と、 それの 精神 はまった く 

違って わるが、 理性に よらない 獨裁 的、 他律 的 行動 を 悅ぶ點 では 互 ひに 共通した もの を 持って ゐ 

る。 わたくし は 過去と 現在と に 同 樣に發 揮せられ た 運動 Q 傾向が、 日本人の 民族的 氣 質に 由来し 


たので はない やうに 祈つ て已 まない ものである。 

要するに わたくし 達の 生活の 35 發點 は、 在と 識 との 結合す る眞 Q 實在 である。 自我の 內容 は、 

その 焦點 Q 背景 をな す全體 であるから、 無限に 豐か であり そ Q 中には 獨 立し た 幾多 Q 觀念的 思想 

體 系が 成立して ゐる。 それらの 體 系の 意味 は 創って 進む 生活の 焦 點と關 係す る ことにより、 不斷 

に變 化する ので ある。 方法 的で あると いふ こと は、 そのお 發點が 抽象的の 觀念 ではなく、 最も 具 

體 的に 與 へられた 實在 だとい ふこと である。 その 意味に 於いて アイ ンス クイン の 相對性 原理 は、 

-ー ユウ トンの カ學 Q 法則より もより 方法 的であった。 わたくしの 所謂 具 II 的 聰明の 意味 は、 それ 

故に 原理と してより 方法 的に、 したがってより 相對 的に 進む にある。 觀念は 罅 隙 を 許す が、 實在 

は連糗 である。 眞に赏 在 的に 進み をな す歷 は 突然の 飛躍 を 許さない。 飛躍 はた だ觀念 的なる 想 

像の 世界に あっての み 可能で ある。 わたくし 達 はた だ 直接的に、 また 現實 的に、 生より 生に 進み、 

それに^ 時の 死、 または 弛緩の 介在す る こと を 許さない。 それ故に 漸進 は 個人の 道德 であり、 ま 

た 社會の 愛で ある。 實在 なき 眞理は 空虚で あり、 表現な き實在 は暗黑 である。 現代の 缺乏は ひと 

へに 生活の 具體的 聰明に あると わたくし は 固く 信す る ものである。 —『中央 公論』 (大正 ±1 一年 一一 月 號)| 
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亞細 政策の 可能 及び 限界 


大-亞 細 101 主義と いふ こと は、 今のところ どれ だけの 內容を 含み 得る もの か、 その 意義から して 

甚だ 漠然たる ものが ある。 單に 一 つの 感情と して は 何等かの 意義 を 指示して ゐ るに 相違な く、 ま 

た それだけの 範圍の 大亞細 亜 主義なら ば 大抵の 人に 理解せられ 得る、 共通の、 亞細 亜人の 一 つの 

生活 理想に は 相違ない けれども、 さう した 感情的 理解の 大 IS. 細亞 主義で は、 世界に 龜 して 行く 上 

の 一 つの 政策と なること が 出来ない。 今後 大亜 細亞 主義 を少 くも^ 界に 於いて 實現を 期す る 一 つ 

の 政策と して 押し立てて 行かう とする からに は、 先づ冷 靜に大 亞細亞 主義の 要求の 內{? ^を 批評し 

て、 それ を科學 化し、 哲學 化しなければ なるまい。 それに は 先 づ大亞 細 亜 主義の 目的が 明かに せ 

られ なければ ならない。 この ことの 考察 は、 これまでの ところ 最も 怠られて ゐた。 大亜細 亜 主義 


の 漠然たる 感情が あ. o、 また 東洋 諸 民族 褰 額の 現實の 直視が あって、 さて これらの 諸 民族に 情 

の淚を 注ぎ、 世界に 於け る それら 諸 民族の 地位 恢復 を 念す る 所謂 大亜 細亞 主義の、 幾分 整頓 せら 

れた 要求が 建設せられ たと しても、 さて その 大 l«i 細 亜 主義 は 結局のと ころ 何 を 目的と する ので あ 

るかが 決定せられ なければ、 それ 自身 無意味の 要求で も あれば、 また それに 發 した 運動 は 可能性 

の 乏しい もので あらう、 また 徒 勞に屬 する ことで も あると 思 ふ。 然るに 私の 見る ところでは、 所 

謂大！ S 钿亞 主義に 就いては、 この 目的が いつも 明確に 建設 せられて はゐ なかった。 それが 大亞細 

亞 主義の 運動 を 無力なら しめる 主たる 原因であった。 

大 ^ 細亞 主義の 目的 は 何れに あるか。 その 目的 は 同時に、 可成り に 近 5 將來に 於て 11 勿論 そ 

れはー 一世紀 や 三 世紀の 將來 のこと であって よいので あるが —— 如何なる 組 11 又は 形式の 實現を 期 

する ので あるか、 それに 就いて Q 略. - 明確なる ヴ イジ ョ ンを 建設し 得る ところの もので なければ 

ならない。 目的 はいかに 遠大であった としても 11 例へば 各 民族の 平等 的 地位、 機會 Q 均等、 行 

動の 自決と. S ふやうな もの を そ Q 目的 だと 言っても、 —— それだけ では 現在の 政黨の 綱領と か宣 

言と かいふ ものと 同じく、 結局 は 「結構な もの づ くめ」 の 羅列で あらう、 「善い こと は 善い こと 

だ」 と 言った に過ぎない もので、 我が 大亞 細亞 主義の 如き、 少 くも 旣 に具體 的の 內容 を豫 想し つ 

つ ある ものの 目的と なる に は 不十分で ある。 卽 ちその 遠大の 目的 は、 今の 場合に は 確固たる 一 つ 

のヴ イジ ョ ン となって ゐ るので なければ ならない。 然るに 私の 見る ところでは、 ； J のヴ イジ ョ ン 
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もまた 所謂 大亞 細亞 主義者に あって は、 大して 明確 Q 形に はなって ゐな いと 思 ふ。 ここに 於いて 

か 所謂 大亜 細亞 主義が 今後 吾 々の 問題と なり 得る ために は、 今と しても 第一 段の 仕事と して、 そ 

れの 目的が 確實に 建設せられ、 次いで その 目的が 近き 將來に 於て 寶 現せられ た 時の ヴ イジ ョ ンが 

明快に 豫 想せられ なければ ならない。 この 實 現の ヴ イジ ョ ンを 考察す る 時には、 當然 その 目的の 

實 現せられ る 條件を 念入りに 考慮し なければ ならない。 ここに 於いて か亞細 t?^ 民族 及び 亜 細亞諸 

雨の 綿密なる 現實的 研究が 必要と なる。 この 現實的 研究が 基礎と なり、 我々 の 究極 目的が それ を 

指導して、 換言すれば 目的が その 現實 により 制約 せられて、 ここに 確實 なる 實 現の ヴィジョンが 

建設せられ るので ある。 これら Q 考察 をす る ことが、 大 亞細亞 主義 研究の 當 面の 仕事で ある。 私 

は 今 ここに それらの 考察の 全體的 輪郭 を 描. S て 見る 餘裕を 持たない。 また その 素描 をな すに も、 

相當に 周密なる 幾多の 準備 的 考察 を なすことの 必要 を 痛感して ゐる。 それ故に 今 は、 以上 述べた 

主 限點 11 私 はこれ を大 iSUl 亞主 義 決定の、 その 主 眼點だ と考 へて 來てゐ るので あるが 11 に關 

聯 して、 その 考察に 忘れられて ならない、 極めて 平凡で は あるが その 實從來 は 屡. - 忘れられて 來 

たと 思 ふ 幾つかの 注意 を、 序論 的に 述べて 見たい。 

二 


今 若し 大亞細 主義が 建設 せらるべき であると すれば、 第一 に 我 々の 考慮すべき こと は、 それ は 

敢て亜 細亞諸 民族 諸國の 生活 理想で あると いふで はなしに、 なほ 切言 すれば、 それ は 現に 劣弱な 

る 生活 狀態 にある 亜細亞 の 諸 民族 叉 は 諸國家 だけの 生活 理想で あ ると いふで はなしに、 同時に そ 

れは 一つの 「世界政策」 である ことの 妥當性 を 要求し 得る もので なければ なる ま. S と 思 ふ。 換言 

すれば、 それ は亞細 131 の 諸 民族 諸國 家の 狹 ぃ範圍 だけで 主張 せられる 性質の ものではなくて、 世 

界が 今後 幸福 且つ 公正なる 生活 を營 むた めに は、 是非 それが 遂行 を 必要と すると. S ふ 意味の 大亞 

細亞 主義で なければ ならない。 さう した 目的 を 取り得ない やうの ものが、 所謂 大亞細 亜 主義で あ 

ると すれば、 私 はか かる 大亞 細亞 主義の 一 日 も 早く 撒麼 せしめられる こと を 望む。 私 は 近い 將來 

に 世界の 勞働 階級が 團 結して 勝利 を 占め、 現在の 國家的 境界 を撤廢 せしめ、 一大 國際勞 働 者 共同 

社會を 建設す るに 至る と は 信じて ゐ ない。 併し 國際 主義 は、 經濟的 文明の 進む と共に、 —— それ 

は 資本主義 的 經濟、 社會 主義 的 經濟の 何れで あ. つても 同じ こと だ 11 今後 愈. - その 切實性 を增加 

せしめる 世界人の 共通 理想で あ. る こと だけ は、 疑ふ餘 地がない。 勿論 それと 同時に 备 民族の 利己 

的 欲求 も增 加して 來て、 可成り に 露骨な、 偏 局した 國家 主義 も 行 はれ、 この 國家 主義と 國際 主義 

との 間に は、 強烈なる 戰鬪が 絶えす 繼 綾せられ るに は 相違ない が、 この 國際 主義の 大勢に 反對す 

ると ころの 勞 多くして 效 少ない. こと も 亦 疑へ な. S 大勢で あらう と 思 ふ。 それ だから 若しも 所謂 大 

亞細亞 主義が 眞に 今後の 有力なる 主張で あらう とすれば、 それ は必 やや 私が 言った 如く、  ^界政 
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策の 一 部 を 構成す る ものと ならなければ ならぬ。 そして 世界政策の 一 部 を 構成す る もの は、 すべ 

て 同時に 圃際 主義と 結びつく ことのお 來る もので なければ ならぬ。 これ だけの こと は餘 りに 平凡 

なる 條件 であるが、 それが また 餘り にも 平凡なる ためで あるか、 厦 5^ 人に より 忘却せられ てゐ 

る やうに 私に は考 へ られ るので ある。 

從來大 亜細亞 主義と いふ やうな 語が 語られた 時に、 多くの 人 耳に は、 それ は 寧ろ 社會 主義 的 

諸 主張と は反對 する、 一 つの 反動主義 的な 國家 主義 的な 主張で ある やうに 考 へられた とい ふこと 

は、 少 くも 我が 大亞 細亞 主義の 今後の 大を なす 途にー つの 障害 を與 へた ものであった。 大 亞細亞 

主義 は 決して さう した 反 翻 主義 的の ものであって はならない。 例へば 露西亜が 諸 民挨を 併合し 諸 

民族に それぞれ 自決 的の 髙ぃ 地位 を與 へて しかも 一 個の 社會 主義 國家を 建設して ゐる こと、 社會 

主義 國 家で あ る 露西^ でさへ も、 赤衞軍 の 軍國 主義 的 防衛に よって その 地位 を 失墜し ないで ゐる 

ことが 出來、 結局 國家 主義 は社會 主義の 一過 程であった ことな ど は、 右の 如き 過った 観察 を 一掃 

する ことが，： S 來る であらう。 

かう した 立場に 立った 時、 何よりも 危險な こと は、 大 亜細亞 主義が 軍國 主義と 結びつく ことで 

ある。 けれども 若しも 所謂 大亞 細亞 主義が さう した 性質の ものであった とすれば、 私 は 所謂 大亞 

細亞 主義 を 取りた. S と は 思 はす、 寧ろ それ を破壞 する ことに 努力す るで あらう し、 また その 主張 

は斷 じて 今後 實 現の 機會を 持つ てはゐ な. S と 信す るので ある。 軍國 主義に よ 0  細 亞讃民 挨の 


聯盟 を 作った として、 その 聯盟 は 今後 世界に 何 をな さう とい ふので あるか。 亞細亞 諸 民族の 軍國 

主義 的 聯盟の 勢力に より、 白人種の 聯盟に 對抗 しょうと いふので あるか。 かくの 如くば 世界の 鬪 

拳 は 益 5 紛糾して 來る。 それ は先づ それと しても、 かかる 鬪爭に 於いて 亜 細- 亞諸 民族 は 果して 今 

後 勝利 を 占める 豫算を 立て 得る であらう か。 大 亞細亞 主義と 結びつく こと は、 さ しづめ 柬洋諸 民 

挨 のために 墓穴を掘る ことで あると、 ^は 敢て斷 一一 E したい。 今後の 大^ 細亞 主義 は斷 じて 參謀本 

都的大 亞細亞 主義であって はなら な 5。 軍閥の それであって はならない。 なほ 進んで は 所謂 東洋 

的 志士 Q それであって はならない。 繰返して 言へば、 それ は 世界政策の 不可 缺 的なる 一 部 を 構成 

する 意味に 於いての 大 亞細亞 主義で なければ ならない。 從來大 亞細亜 主義と 言へば、 直ちに 何等 

かの 陰謀 的 空氣を 感じた が、 我 *c は 今後 この 陰謀 的空氣 の 一掃に 準備 的 努力 を 費さなければ なら 

ない。 

三  ， 

大 亞細亞 主義の 實 現に 於いて、 最大の 障礙 となる 現 實的條 件 は、 恐らく は 亞細亞 の 諸 民族 諸國 

象の 發 達の 程度が、 段階 的に それぞれ 甚だしく 異なって ゐる ことで あらう。 かく それぞれ 發 達の 

程度が 甚だ 顯 著に 異なる とすれば、 隨 つて それぞれの 民族 及び 國 家の 直接的 目的が 異 るから、 こ 
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れらを 一括して 一 つの 大亞細 亜 主義の 目標 を 作る こと は 非常の 難事と なる ので ある。 加 之 これら 

の 民族 及び 國 家の 上に は、 旣に 堅固 執拗なる 白人の 國家的 政策の 雲が 蔽 うて ゐ るから、 大 "亞 細亞 

主義 は 直ちに こ Q 蔽 雲と 衝撃し、 隨 つて 實 現の 將來に は、 二重 三重の 困難が 蔽ひ かかって 來る。 

歐洲諸 國家を 一括して 歐羅巴 聯邦 國を 建設す る こと は、 先見の明 ある 批評家に よって  一 ニ囘 なら 

や 唱導 せられて ゐる。 この 聯邦 國建 ussi の 可能性 は、 歐 洲大戰 後一 i! 進められ たと 言って よい。 第 

一 に 各國 家が 略. - 同一 の 發達程 度に ある こと、 第二に 人種 及び 文明の 性質 も 亦 互 ひの 間に 甚だし 

い 相違 を 持たない こと、 第三に、 そ 經濟聯 結の 性質の 密接なる こと は、 大戰 後一 暦 濃厚に 認識 

せられた ことな どの 事情 を顧盧 すれば、 この 可能性 は單に 可能性た るに 止まらす、 旣に 一 の 必然 

性 を 以て 動いて ゐる とさへ 言へ る。 歐洲諸 强國が 合同の 會議を 幾度と なく 重 ぬれば、 また それ は 

實際 幾度と なく 重ねざる を 得ない こと だが、 その 會議の 行 はれる 毎に 囘 一 囘 聯邦 國 建設の 必然性 

は增 進せ しめられる であらう。 或る 見方から すれば、 歐 洲諸國 は經濟 的に 旣に 一 大 聯邦 を 建設し 

たといっても よい 位で ある。 かかる 狀 態の 民族 及び 國 家に 於て は、 たと へば 大歐羅 巴 主義 を 語る 

こと は 甚だ 容易で ある けれども、 15^細亜の事情は全くそれの數百倍の困難を俾っ てゐる。 一の 必 

然 性に 向つ てゐる 欧洲 聯邦 國 でさへ も、 それの 實 現の 前に は まだまだ 甚だ 多くの 困難が 横た はつ 

てゐる ものと すれば、 大 亞細亞 主義の 如き は、 當 分のと ころ 單 なる 空夢 を 語って ゐる といって さ 

へ 大 し た 間違 ひではなぃ^^の程度にぁるとしなければならなぃ。 そして こ の大亞 細. 亞 主義 0 主動 


力 者たり 得る ものが、 これらの 民族 及び 國 家の 中に 我が 日本 を 措いて 他に 求められな. S とすれば、 

我 A は 容易に この 主動 力 者の 地位に 立つ ベ きもので ないやう に 思 はれる。 日本が 單獨に 日本 一 國 

を 現在の 地位へ 進める ことが、 旣に 容易なら ざる 努力であって、 大 iSj 細- fOi 主義と いふ 非常に 大き 

な計畫 をな すに 當 つて、 我々 は 先 づ冷靜 に、 科學 的に、 日本 自身の 實カを 計算して 見なければ な 

ら ない。 我々 は 自己の 實カを 過當に 計算して はいけ ない。 といって、 我々 はまた 勿論、 徒らに 怯 

懦 となって、 自己の 實カを 過小に 計算すべき もので もない。 科學的 計算と 冒險的 勇氣と は、 いつ 

でも そ Q 一  方に 均衡 を 失して はならない ので ある。 

維新 後の 日本 は、 恰 かも 革命 後の 露國の 如くに、 そ Q 地位 を 支持す るた めに は、 とにかく その 

國家的 建設 を 鞏固に し、 他の 國家 により 壓 倒せられ ない ことが 必要と せられた。 . それ は 略 i 歐洲 

大戰の 終りまで 糙 綾して、 その 時に ひとま づ 完成せられ た 形態に 達した といって よかった。 私 は 

こ Q 時代 を 日本に 於け る ナショ ナル. 。マ ンチシ ズムの 時代と 呼んで ゐる。 日本が 軍國 主義 的と 

なった の も、 第一に は 德川全 期 を 通じての 鎖國 主義に より 鄕土 主義 的 傾向 を强 めた こと、 第二に 

は 維新 以後の 事情に より ナ ショ ナル. ロマンチシズム の 生活 方針 を 取る； J とが 必要と せられた こ 

と を 主たる 原因と して ゐ るので あり、 日本人 自身が 先天的に 軍國 主義 的に 出来て ゐ たので はな い。 

歐洲 大戰後 その ナショナル . 。マン チ シ ズ ムは ひとま づ 完成せられ たから、 こ こ に 始め て 社會主 

義 運動の 如き 國際 主義 的 傾向 を 持った 生活 理想が 勢力 を 持ち 始めた。 然るに 今亞細 亜の 諸 民族、 

三 八 三 


三 八 四 

諸國 家の 事情 を 見る とすれば、 その 今後 取るべき 立場 は 殆どん 例外な しに、 維新 以後の 日本と 同 

じい。 卽ち それらの 諸 民族 及び 諸國家 は、 よしい かに 究極 理想と して 國際 主義 を 取る にせよ、 ひ 

とま づナシ ョ ナル . ロマン チシズ ムの 方針 を 取らなければ なら なくなって ゐ るので ある。 しかも 

その 程度に は、 隔たりの 非常に 多い 段階が ある。 かう した 事情に ある 諸 民族 國 (やが 歩調 を 同一 に 

して 進む こと は 最大の 難事 だと 言 はなければ なるまい。 加 之 これらの 諸 民 挨諸國 家が ナショ ナル 

•  ロマンチシズムの 途を 歩いて ゐる間 は、 その 一時的の 手段 的 仕事が 近眼 的に 究極 的の 仕事と 見 

られ、 n 木に 於ても さう であ つ たが —— 結局 そ の 中から 軍國 主義 も 生長す るで あらう し、 そ の 外 

幾多の 非國際 主義 的 要求 も 生長す る ことで あらう が、 一 且 その 中から 脫 する ことの 出来た 曰 本が 

何時までも それと 步調を 共に して 行く 間に は、 勢 ひ それらの 諸 民 挨諸國 家の 事情に 影響せられ、 

隨っ てこの 倾 向から 長く 日本 を 解放し ない ことと なる ので ある。 それ は 日本人 自身の 生活と して 

大 いなる 不幸 だと 言 はなければ なるまい。 

さて これらの 事情 を 考慮 するとして、 日本 は 所謂 大亞 細亞 主義に より、 これらの 諸 民族 及び 諸 

國 家と 如何なる 性質の 聯結を なすこと が出來 るで あらう か。 最も 急進的な 希望者 は それ は 政治的 


の聯 結で あると いふで も あらう。 併し これ は 大亞細 }S| 主義の 中の 最も 夢想 的の それで あると 言 は 

るべき である。 政治的の 聯結 は、 今日 强國 と弱國 との 何れた る を 問 はす 殆んど 不可能の 狀 態とな 

つて ゐる。 そ Q 聯結 によって 益す ると ころ は、 それによ つて 失 ふところ を 到底 償 ふこと が 來な 

いので ある。 それ だから 例へば 日英 同盟の 如きが 現に 糰績 せられて ゐ たと 假定 しても、 今ごろ は 

自然に 廢棄 せられなければ ならない 運命に 際會 して ゐた であらう と 私 は 信， f るので ある。 特に 現 

在の 亞細亞 に 於いて、 政治的 聯結を 意味す る大 亞細亞 主義 を 主張した としても それ は 全く 無意味 

のこと である。 日本 は 單に失 ふの みで あり、 それにより 何等の 利益 を も 受けない。 加 之 それ は 全 

然 不可能な ことで さ へ ある。 

それ故に、 今 若し 近い 將來に 於て 完成すべき 大 ffi 細 IS 主義の ヴ イジ ョ ンを 語る とすれば、 それ 

は 亞細亞 Q 諸 民 挨諸國 家の 一 つの 經濟 的聯 結で あると 言 はなければ なるまい。 併し これ も 亦 或る 

程度に 達成 せられる こと は 容易で はない。 凡そ 今後の 世界に 於て、 經濟的 實カを 持ち 得る 國家 は、 

或る 廣大 なる 土地 を 持って ゐ なければ ならない。 この 意味に 於いて、 米國 が經濟 的に 強大なる 國 

となる は 誠に 至當 のこと であり、 日本の 如き はいかに 產業 立國を 叫んでも、 それ は 根本的に 不可 

能なる 事情に 於いて 在る ので ある。 經濟 的の 意味に 於いての 大 亞細亞 主義 を實 現す るに、 び 日 

本が 主動 力 者に ならなければ ならなかった とすれば、 日本 は 到底 それに 堪 へ る だけの 經濟的 資力 

を 持って はゐ ない。 然 らば 支那の 如き は 米國に 匹敵す る だけの 廣大 なる 土地と 人 U と を 持って ゐ 
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るから、 これ を 基礎と して 經濟 的の 聯結 をな す は 不可能で あるかと いふに、 それ も 亦 甚だ 遠い 將 

來は いざ 知らす、 とにかく 近い 將來に 於いて は 全く 不可能の ことで ある。 何故 なれば 支那が この 

廣大 なる 土地と 人口との 上に 立つ 經 濟的實 力 を 獲得す るた めに は、 支郑 は先づ その 政 治的實 力 を 

瘦 得しなければ ならない が、 それだけが 旣に 容易なら ざる 事業 だからで ある。 勿論 亜細亜 は 世界 

のどの 大陸と 比 絞しても、 それら は 大きい 塊で あるから、 これ を 基礎と した 經濟 力の 偉大なる こ 

と は 言 ふ を 待たない。 併し その 經濟 力が 建設せられ るまでに は、 亜 細 亞は餘 りに も複雜 な、 幾多 

の 段階 的 事業 を 持って ゐる 今の 事情 を 以て 經濟 的聯 結の 大 IS 細亞 主義 を說く は、 全く 空夢 を說く 

に 等しい ので ある。 

さう した 立場に 於いて は、 露 西亞が 現に 占める 地位 は、 日本の それよりも 遙 かに 有利で ある。 

若し 所謂 大 亞細！^^主義 な る も の が近 い 將來に 或る 程度 Q 完成 をな す も ので あると すれば その 主動 

力 者 は 日本で はなく、 露國 であると 考 へられる。 それ は露國 自身が 世界に 於け る 一 つの 大塊 であ 

らう。 それ 自身に 偉大なる 經濟カ を 含む が 故で ある。 現に 露國は その 國家 組織 を變更 してまで }01 

細 -5- 人 を その 中に 包含し、 今や 歐亞の 兩洲に 跨る 一大 國家 となった。 なほ 露國が この 大 101 細 亜 主 

義の盟 首と なる に 都合 Q よい 理由 は 二つ ある。 第一 に は、 露國は 徹底的に 社會 主義 國家 であるか 

ら、 この根本的基礎の上に立っては他の如何なる形式の民族的圑結をも包容することが3^來る。 

然るに 日本 は旣に 一 侗の翠 固なる 帝國を 建設して ゐ るので あるから、 この 基礎の 上に 立って 他 を 


包容す る こと は、 幾多の 困難が 伴 ふ ものと 見なければ ならない。 第二に、 露國は 革命に より 一時 

その 經濟的 建設 を 破瓌 せしめ、 今や 根本的に それの 建て直し をな して ゐ るので あるから、 この 事 

情の 上に 立って、 等しく 經濟 的に 未 建設の 肤態 にある 他 Q 諸 民族 諸 國家を 包容す る は、 比較的 容 

易な ことで ある。 かくして 露國 と大亞 細-亞 主義との 關係は 甚だ 密接で あり、 所謂 大亞細 亜 主義 は 

事實 として ー步づ っ露國 により 現に 實現 せられて ゐ るので あるが、 日本 も 亦 本來大 }Sl 細 亜 主義 か 

ら袂を 分 つ ことの 出 來な い 事情に ある ものと すれば、 日本 は 今後 大 亞細亞 主義 の寶 現と いふ こと 

だけ を 以てで も 露 西亞と 親密なる 闘 係 を 保持して 行かなければ なるまい。 少なくも 日本 は 大亞細 

亞 主義の 盟首 たる こと を、 露 西 亞と爭 ふべき ではない。 私 は その他の 事情 を 顧慮して、 今後 日本 

露西亞 及び 支那の 國家的 關係は 一 歷 親密に なって 行かなければ ならな. S し、 また 事實に 於て 必然 

的に さう な つて 行く に 相違ない と 信す る ものである。 

要するに 大 亞細亞 主義の 將來に は 多大の 困難が 橫 たはって ゐる。 曰 本 は その 運動から 全く 超越 

して、 無關 心で ゐられ る 地位に はゐ ない。 併し また 同時に、 直ちに 積極的に その 主盟 者と なるこ 

との 出來る 地位に も 立って はゐ な. S ので ある。 その 主たる 原因 は、 亞細 亜の 諸 民族 諸国 家が、 そ 
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の發 達に 於いて 餘り にも 程度の 甚だし S それぞれの 段階に 於いて、 現に 立って ゐ るからで ある。 

それ故に我^< の大亞細亞主義には甚だ多くの準備的行動が必耍とせられてゐる。 その 中の 最も 一直 

要なる もの は 低い 程度の 文明に 止まる IS 細 亞の諸 民族 諸國 家の 民衆 を敎 育し、 それら 民衆の 智力 

の 水準 を 高める こと だとし なければ ならない。 これ を 措いて 我々 の 直ちに 取り得る 大亞細 政策 

なる もの はない。 そして 同時に 大 亞細亞 主義の 究極 目的と なる もの も 亦 文化的の それにな るべ き 

である。 換言すれば 亜 細亞が 過去に 持った 傳統的 文化の 個性 を 世界的に 支持す る 意味の それにな 

るべき である。 その 究極 目的 は 一 の 世界政策 となって 世界の 何人に よっても 反對 せらるべき 性質 

の もので はない。 この 如き 文化的 意義の 大亜 細亞 主義 は、 直ちに 亞細亜 民族 及び 國 家の 教育的 水 

準 を 高める 運動と 結びつく ことが 出来る。 私 は 日本が 亜細亜の 一角に 毅然として 立って ゐる 所以 

の 今後の 使命 は、 さう した 亜細亜の 傳統的 文化 を 大いに 發 達せし め、 同時に それによ つて 亜 細亞 

の 諸 民族 及び 諸國 家に 文化 主義の 滋味 を與 へる ことに あると 自信して ゐる。 日本の 政治と 經濟と 

はこ の大 いなる 文化的 政策に より 指導せられ、 その 中に 包容 せられる もので なければ ならない。 

,  方 公論 J  (大正 十五 年 一月 號) 


櫂 藤 成 卿 氏の 所論 


少しく 以ュ S のこと である。 私 を 訪問した 未見 Q 一  農村 靑年 は、 農村の 問題に ついて 種々 意見 を 

交換して ゐる 途中で、 私に、 r 權藤成 卿 氏の 思想に 就いて 貴下 は 如何 樣に^ へられる か」 と 質問 

する のであった。 農村の 靑年ゃ X  X  X  X  X  X の 間に 多くの 崇敬 者 を 持って 國民 運動に 隱然 たる 一 

勢力 をな して ゐる權 藤氏の 思想 特色に 就いては、 私 はこれ まで 何の 知る ところ もなかつ たから、 

その 靑 年に 氏の 思想の 內容を 質問す ると、 靑 年は權 藤氏の 一 著書 を 取り して 私に 種々 の 說明を 

なし、 私に も その 著の ー讀 をす すめる のであった。 權 藤氏の 著書 を 手に したの は、 それが 最初で 

ある。 私が 青年より 聞いた ところに よれば、 權 藤氏の 所說は 『南 淵 書』 と いふ 示唆の 多い 文献よ 

り. a 夾，. すると ころの 多い ものであって、 農村 自治の その 思想 も、 全く この 『南 淵 書』 を はじめ 日 
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本の 古 典籍 を 制度 學 的に 研究した ところより 發し たもので あると いふ。 その 席で 直ちに 氏の 著書 

の あちこち を 開いて 見る と、 いかにも 『南 淵 書』 よ^の 引用が 諸處に 見えて ゐた。 

併しながら そ Q 話 を 聞いた あとで、 私は權 藤氏の 著書 を讀 むこと に 大した 興味 を 感じなかった。 

氏の 思想が 日本の 運動の 上に 與 へ る現實 的の 力 は 重視すべき もので あり、 その 現 實社會 的の 目 を 

以て は、 そ 0 所說は 決して 輕視 せらるべき もので ない にしても、 制度 典禮學 者と しての 氏の 研究 

に は、 根本的の 缺陷が 潜んで ゐる らしい。 と いふの は、 氏の 所論が 『南 淵 書』 の やうな 文 獻を基 

礎に して ゐ るからで あって、 *^ 學 研究に は 基礎的に 第一 に 重要な 仕事で あると ころの テキスト . 

タリ ティ イク が考 へられて ゐな. S こと を 見た からで ある。 

史學に は、 正しい お 料 文獻の 外に 幾多の 僞書ゃ 俗書が ある。 それらの 中には 全然 取る に 足らな 

い 俗喾も あるが、 また 後世の 假托書 もあって、 假托嘗 は 基本 资 料に はならない が、 それの 假托创 

作せられ た 時代の 社會 事情 や 一 般空氣 や を 示す 點で 興味深く、 その 意味に 於て は资 料になる 場合 

も ある。 なほ また 中には、 幾分 か 根本 資料 を 暗示す る 部分 や 構成 や を 持って ゐて、 相當に 興味の 

持てる もの もないで はない。 『倭姬 命 世紀』 の 如き は その 一 つで あらう。 併しながら 何とい つて 

もお 學 者が 根本的に 取るべき テキスト は、 これまで 知れ 亙った 正しい 史料 だけに 限られ、 それさ 

へ 多くの 批判 を 要する ことで ある。 偽書 俗書な ど を 取り込んで 議論 すれば、 話 は 面白くな るが、 

歷 5^, として は 幾許の 惯値を も 持ち 得ない。 併し 歷史， の 裏面 觀を 見たい のが また 人間の 意識の 一 つ 


の强ぃ 誘惑で あるから、 それらの 面白い 事實を 取り込んだ 裏面史と いふ やうな もの は、 何時の 時 

代に も 相當に 勢力 を 持った ものである。 かくして 私は權 藤氏の 制度 研究に は、 史學 研究 法と して 

科學 的に 缺陷が あると 思った から、 氏の 研究 を それ 以上 深く たづね て 見る ことに 與味を 感ぜす、 

その 著者 を 得る 方法 を も 講じないで 時日 を經 過せ しめて ゐた。 然るに その後 時勢の 變化 は、 氏の 

思想 を 現 實社會 的に 全く 等閑に 附す る ことの aj 來な いものに したやう である。 最近の 社會 評論 雑 

誌の 上に は、 氏 Q 二 論文が 揭 載せられて ゐ たが、 私 は その 論文 を讀 了して 幾分 か 氏の 思想 傾向 を 

も 知る ことが 來た。 今次に その 讀 後の 小感を 述べ て 見ようと 思 ふ 0 

權 藤氏の 思想 は、 專ら 日本 古典の 歷 史的 研究に 基礎 を 置く も Q の やうで ある。 それ 故 我々 は 氏 

の 思想 を觀 察する 場合、 先づ 氏の 歷史 研究が どれ だけ の 成鑌を あげて ゐ るか を 観察し なければ な 

るまい 0 

私の 見た 氏の 歷史 研究 は、 專ら 日本 上代の 典 制に 關 する もので あつたが、 その 史學 研究 法の 根 

本 點に對 して 先づ 次の 如くに 批評したい。 

第一に、 氏の 典 制硏究 は、 is にも 述べた 如く テキスト . クリ ティ イクに 於いて 足らない ところ 
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が ある。 正史 以外の 史料 を 使用す る 場合に は 特別の 注意が 必要で あるが、 權 藤氏が 『南 淵 書』 Q 

記載 を そのままに 取って 典據 となす 如き は、 氏の 研究 成 菜の 價値を 著しく 使 下せし める もので あ 

る。 上代 史の 研究 资料 は、 世に よく 知られた もの だけであって、 それ 以外の 資料 を 研究の 中に リぉ 

人せ しめる 時には、 折角の 歷史 叙述 は 一 變 して 小說と ならなければ ならない。 

第二に、 正しい 國史资 料、 卽ち紀 記の 如き を テキスト として 取る 場合に も、 氏 は その 記載 文 一一 1K 

の 上に 加 へ るべき 批判的 態度に 於いて 足らない ところが ある。 例へば 上代に 於け る 代々 の 天皇の 

詔勒 を典據 として 取る 場合な どに も、 漢文の むづ かしい 文 言 を そのままに 信じて 取り、 その 漢文 

のままで 深い 意味 を 探らう として ゐる。 一例 を あげれば、 神武 天皇の 令に ある 「夫れ 大人 制 を 立 

つ、 義必す 時に 隨ふ。 苟 くも 民に 利 あらば 何の 聖の 造に たが はん」 の 如き を 意味の 深淵な ものと 

见て ゐられ るが、 まだ 漢文の 作られて ゐ なかった 頃の 傳說を 後世の 史家が 漢文 調に 直して 記した 

ればこ そ 文 言の 表面に も 深い 意味の 籠 つた ものに なった ものであって、 眞實 はも つ と 素朴 の 內容 

の ものが 令せられ てね たと 考 へなければ なるまい。 これと 同性 質の 例 は、 權 藤氏の 論の 中に 甚だ 

多く 含まれて ゐる。 また 仲哀 天皇 御 崩御の 記事に ついては、 紀の 記載 中 「一 に 云 はく」 の 記載の 

方 を 取って ゐられ るが、 かう した 御 事情に ついては、 批判的の 史家 は 何れと も 決斷を 下すべき で 

ない。 何れ かに 決定すべき 傍 資料 は 全然 存在 しないの である。 それ 故紀が 二つ 0 所傳を 併せ 記し 

てゐ るなら ば、 我々 はた だ その 所傳 のま まの 未決定の もの を 取り、 更に この 御 崩御の 記載の 上に 


シャマ 一一 ズム的 見方が 强く加 はって ゐる ことに 注意し、 さて それら 全 體をー つの 資料と して 取つ 

て、 當 時の 時代 的 動き を觀 察しなければ ならない。 上代. & 〈研究の やうな、 史實の 漠然たる 記載し 

かない 部分の 研究に、 この 科學的 態度 は 何より 必要の も の である。 

第三に、 氏の 上代 史 研究に は、 比 绞 的 社 會學的 研究 や 祌話學 的 研究 やが 全く 缺 除せられ てゐる 

が、 上代 史の 研究に それらの 研究方法 を缺 除して 菜して 安當の 考察が 得られる かどう か は 大いに 

疑問で あらう。 

上代 史の 記載 は その 事件の 當 時に  一 記錄 した もので はなく、 古い 時代よりの 傳承を 後世の 史 

書 編 慕 者が 整理し、 一 々漢文 調に 直して 記載した ものであるから、 それらの 傳承 は、 今の 學 者に 

よって は先づ 神話 學的 民族 學的 などの 研究方法 を 以て 再 整理せ られつつ 受け取られなければ なら 

ない。 文獻の 記載 を眞 正面より 道義 的に 講義して 見たところで、 それで は科學 的の 歷史 考察に な 

る ことが aj 來 ない。 

要するに 權 藤氏の 歷史 考察 は、 テキス ト の信賴 度に 就いての 批钊を 先づ加 へて ゐ ない 文献 を 基 

礎と しつつ、 その. B<fi 曰の 上に 現 はれた 限りの 國民 意識の 道義 性 を 註釋學 的に 講義した ものである 

と は 言 はれ 得ても、 S 史 を科學 的に 研究した もの だ、 と は 言 はれ 得ない と 私 は考へ る。 
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權 藤氏の 歷史 考察の 方法論が 旣 にかくの 如き 性質の ものであるから、 その 敍說 すると ころの 歷 

史的 內容 にも 疑問の 箇所が 少なくない。 その  一 二の 例 を 述べて 見よう。 

權 藤氏の 農村 社會 論の 基礎 は、 これ を 要約 すれば アナ アキ ズム であると いってよ からう。 そし 

てこの 自制 社會論 は、 氏に よって は、 自然法 論者が なした やうな 經過を 以て 建設 せられて ゐる。 

氏に よれば、 原始 社會は 「自然 而治」 なと ころの 「原始 自治」 の社會 であった ので、 隨 つて 甚だ 

結構な 狀態 にあり、 すべての 社會に 理想的 典型 を 示す ものと 考 へられて ゐる やうで あるが、 かく 

の 如き は 支那の 學 者が 堯舜の 治 を 憧憬れ たと 同一 の 筆法で、 實證 的に は 現實に 合致し ないやう で 

ある。 支那の 古代 社會 についても、 近時 は 階級. 的 見方が 起る やうに なって ゐ るが、 日本の 古代 氏 

挨社會 が、 權 藤氏の 考 へられる 如く 理想的の ものであった かどう か は 疑問で あらう。 氏 は 「氏神 

を基點 として、 發育 せし 各部 各 邑の邑 里が、 その 氏神の 司祭 神 を 推し 立てて 代表と なし、 自然 而 

治の 成 俗 を 固定せ し、 我 古代の 祭 例に は、 何の 僞飾 もな く 何の 虚僞 もない」 と 論じて ゐられ るが、 

或る 程度まで 發 達した シャ マ 一一 ズム 的な 氏族 集 圑社會 の 中には、 やはり 身分 的 段階 も存 したし、 

各侗人 Q 物 |只 的 幸. 幅 は 全然 均等な る もの だと は 言 へなかった。 また その 集圑の 構造が 身分 的に 段 


階づ けられて ゐる 以上 は、 その 集 圑內の 政治 が 全然 民主的 に 行 はれて ゐた などと は考 へられない 

ことで ある。 また 大化 新政 以前 古く 我國に 班田 牧受の 成 俗が あって、 それが 自治 社會 C 基礎 をな 

して ゐ たと 見る 氏の 所說 にも、 なほ 確實な 論證が 必要で あ る 。 

權 藤氏 は、 日本 を 最初より 一圃の やうな 狀態 になって 政治的に 統一 せられて ゐ たものと 見、 最 

初出 雲 氏が 隆盛で あつたが、 その 出 雲 氏の 末季 奢侈 淫靡に 流れ、 遂に その 統制 を 失った から、 長 

髓彥 とい ふ 豪族が 蹶起して、 勢力 內外 を壓 倒し、 智者 も 勇者 も 倡 優 も 歌妓も 悉く これに 阿 附臣從 

する やうに なつ て 出 雲 宗窒は 一 隅に 壓 迫せられ たが、 天皇 氏 は 更に こ Q 長髓彥 を討滅 して 自然 而 

治の 統治 をな したと 論じて ゐられ る。 この 邊の權 藤氏の 記述 は小說 的であって、 歷 史的で なく、 

沒 批判的の 敍說が 至る ところに 見られる。 日本 古代の 社會 は、 最初よりか やうに 單ー 的の 統一 を 

なして ゐ たもので はな， S し、 また 出 雲 氏、 長 髓彥、 天皇 氏と 覇權を 1. 承せ しめたと も 確 實には 論 

やべき もので なく、 民族 移動の 大勢に 隨 つて 日本 島へ 次々 に 渡来した 氏族 的 社 會壤圑 は、 眞實は 

それぞれ 別の 政治 集圑 をな し、 ただ 大陸 的壓 力に 對抗 する 必要な どより 聯邦 的に 全 體を銃 一 する 

政治 權カを 成立せ しめて ゐ たものと 見える。 これ だけの こと は、 記錄の 信憑 度の 高い 支那の 記錄 

によって 知られる ことで ある。 或る時 代 以後 天皇 氏 は その 聯邦 的な 統一 權カを 掌握して ゐ たが、 

元來 氏族制度に 別箇の 社 會集團 を 構成せ しめて ゐる もの を解體 せしめて、 大和 朝廷の 下に 眞に 一 

國 的の 政治 社會を 構成せ しめる に は、 異常の 努力が 必要であった。 大和 朝廷の この 努力 は、 實に 
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平安朝 初まで 及んで ゐた。 隨っ て 政治的 權 力の 歴史に ついては、 權 藤氏の 推測せられ たやうな 一 

元 的に 優 支配的の ものの 推移 は考 へる ことが 出來 ない。 神武 天皇が 御 近親の 燒速日 命 を 遣 はし、 

長 髓彥の 動靜を 偵察せ しめられた などと いふ 記事 も 氏に よって は小說 的に 記されて ゐ るが、 すべ 

て これらの 部分の 取极 は、 科學的 Q もの と は 言 はれな い 。 

神武 以後 大化 新政に 至る までの 諸臣 閥の 專横 は、 權 藤氏に よって は、 「功臣 閥の 跋凰 は、 權カ 

富力 累代の 積 威 を 以て、 國柄を 玩弄し、 外 藩の 措置 紛錯を 極め、 上意 下に 及ば や、 民意 上に 達せ 

す」 云々 とい ふ 風に 觀 察せられて ゐ るが、 實 際の 事情と して は、 これらの 諸臣閥 はすべ て 天皇 氏 

部族の 功臣で あつたと は 見られない であらう。 今 言った 如く、 元來諸 部族 集圑が 或る 程度の 獨立 

性 を 持ちつつ 聯邦 制と 封建 制との 中間 を 行った やうな 狀態を 以て 大和 朝廷の 武力と 政治力と に統 

一せられ てゐ たのが、 古い 姿であった から、 これらの 諸 部 拔集圑 は 土地と 人民と を 私有して ゐて、 

容易に は 完全に 大和 朝廷に 歸屬 しない。 ここに 大和 朝廷と して は、 「天に 二日な く、 國に 二王な 

し」 とい ふこと を スロォ ガンと して、 全日 本の 原始 封建 制 を 打破し、 郡 縣制を 確立す る ことに 全 

力 を 注がなければ ならなかった。 聖武 天皇が 東大寺 大佛を 建造せられ たな ども、 華厳 敎哲學 の 多 

卽ー を 基礎と して、 その 多元的 統一 を 茶 さう と 欲し 給うた ものに 外なら ない。 諸氏 族 集 園が 最初 

より 大和 朝廷へ 絕對 的に 歸屬 して ゐた ものなら ば、 それら 氏族 集團の 行動 は 「功臣 閥の 跋凰」 と 

も 見られよ うが、 實は單 なる 功臣 閥ではなくて、 そこに は 氏 挨集圑 間の 血み どろな 生存 競 爭が存 


したので ある。 この 見方 は、 上代 史に現 はれた 諸 現象 を觀 察する 上に、 根本的に 重要な もので あ 

ると E ひふ。 

四 

上代 社會 組織の 兑 方の 相違 は、 また 直ちに 大化 新政の 意義の 見方の 相違で なければ ならない。 

藤氏の やうに 上代 社會 組織 を .1 元 的に 見て 行かれれば、 大化 新政 は その 功臣 閥の 跋愿を 根柢よ 

り稷 へして、 大同 自治の 理想 政治 を 施き、 班田 牧受 とい ふ 非 搾取 的な 成 俗 を 確立せ しめた やうに 

見える から、 この 時大 膽な國 家社會 主義で もが 實 行せられ たやう に考 へられる であらう が、 大化 

新政 は、 實際は 原始 封建 制 を 打倒して 個人の 法的 地位 を 確立し、 以て 今日の 資本主義 制度、 自由 

商業主義 制度の 基礎 を 開いた ものである。 班田 牧受 だけ を 取って 見れば、 所謂 分產 主義の やうに 

も 受け取れ るが、 大化 新政の 諸般の 施設 を 見れば、 個人の 地位 は 氏族 専制より 解放 せられて 鞏固 

に 擁護せられ、 時代精神 として ィ ンデ イヴ ィ デ ュ ァ リズ ム が 起り、 法的に は マルクス の 所謂 r プ 

ル ジ ァ的權 利」 又は 「市民 的權 利」 が 確立せ しめられて ゐ るの を 見る であらう。 

それ故に 全體 として 言へば、 上代 史の 展開 をな 「日の 社會狀 態の 展開に 比較す る こと は、 (權藤 

氏の 論 は それまで を 記して ゐ ない が) 當を 得た もので ない。 上代 史は、 氏 挨的專 制の 狀態 にある 
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諸 社 會集團 が 原始 封建主義 的に 全 國家を 組成せ し めて ゐ たの を 打破 し て 、 個人 本位 の デ モク ラテ 

イツ クな 単一 國家 組織 を 建設し ようと 欲した 展開で あり、 大化 新政の 「天下 は 大同に して 都べ て 

彼此な きものな り」 の 所謂 大同 は、 今日の デモ ク ラシィに 相當 する ものである。 然 ろに 現代の 社 

會は、 この 個人 自由主義 を發展 せしめた 資本主義 社會が 高度の 發達を 遂げ、 新ら たに 無産者 階級 

を 成立 せしめた ものであって、 その 社會の 行き詰まり は 上代 社會 の 行き詰まり と は 全く 性質 の 異 

る も Q である。 上代 社會に 於け る 各 氏族 集 團の獨 裁 首領 は、 今日の 大 資本家 や 金融 閥に 匹敵す る 

もので ない。 權 藤氏 は、 雄 略 天皇が 「卽 時に 劍を 提げて 立ち、 竇官 醜類 を 手當り 次第に 誅伐され」 

た 御 事蹟 を 叙して ゐられ るが、 それ は 上代 社會 だけでの ことであって、 今日の 社會 はさう した 方 

策に 何の 關係を も 持つべき ではない。 原始 封建 制に 於いて は、 氏 挨壤圑 の獨栽 首領の 滅亡、 卽ち 

蘇 我 氏の 個人的 滅亡 は、 蘇 我 氏に 附屬 した 土地 人民の 解放で あるが、 資本主義 社 食に 於いて は、 

さう した 個ルは 制度 を 左右し 得る 力 を 持た す、 資本主義 的な 社會 制度 そのものが 必然的 0 發達を 

遂げて 行く ので あるから、 その 制度 下に 多くの 社 會惡が 生れる とすれば、 制度 そのもの を 機械的 

に 改革し な， S 限り は、 社 會惡は 如何と もこれ を 消滅せ しめ 得ない。 現代 社會 にあって は、 問題の 

中心 は 偶人に なくて、 制度に ある。 

要するに 權 藤氏の 上代 史史觀 は、 社會 組織 そのものの 構成 やそれ の社會 制度 的 性質 やに 先づ基 

礎 的の 観察 を 下す ことに 於いて 怠られて ゐ はしない かと 思 ふ。 そして 史書の 記載 は、 漢文の まま 


一 々道德 的に 解釋 せられ、 歷史 現象 もまた 一 々政治 道德 的に 批判 せられて ゐ るが、 それよりも 前 

に 我 は 先 づ實證 主義 的に、 また 甚だ 素朴に、 社會 組織 を 基礎と した 上代 人の 生活 展開 を 社會現 

象 的に 觀 察すべ きで はな いかと 思 ふので ある。 

權 藤氏の 歷史 研究に は、 右の 如くに して テキストの 根本的 取极 法に 於いて 私 は旣に 同意し 難い 

ものが あるし、 隨 つて その 果たされた 歷史 分析 も、 歷史 研究で あると いふより は 寧ろ 曰 を 借り 

た 政治 道德の 考察で あると 見ら るべ きもので あるから、 私 はこれ に 多くの 債 値 を 認める ことが 出 

來 ない。 今 若し 氏の 歷史 研究 を 基礎と して、 現代 社會の 改造 方策な どを考 へる ものが あると すれ 

ば、 私 は 憚る 所な く、 その 着眼 を 誤 @ であると 斷 する ことが 95 來る。 

併しながら その 歷史 研究 を 離れて、 氏の 農村 政策 だけ を讀 むなら ば、 私 は 流石に 氏の， 炯眼 を 至 

ると ころに 推 讚し なければ ならない。 權 藤氏 は 農村 生活の 基礎 を 自治 自制に 置き、 消費 的な 都會 

の 膨脹に 徹底的の 制 抑 を 加 へ ようと 欲して 居られる が、 その 點 では 私自身 權 藤氏と 全然 見解 を 同 

一 ならしめ る。 私 もまた これまで 熱心に 主張して 來 たこと は、 逢 村 をして 農村 自身の 農村たら し 

め、 絕對 消耗 體 としての 都會を 機能的に 縮小せ しめる ことであった。 
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權 藤氏 はな ほ 「由來 農民の 主眼と する 處は、 土 \^卽 ちその 土の 生産物に^ 活 する にあり、 故に 

その 生産物 を 商品 化する こと は、 大に 注意 を 加 へ たものに して 米 產國民  一 の 恒例で ある」 とい 

ひ、 「巿價 の 高低 浮動 極り なき 生絲の 産^に 何等の 注意 もな さす、 之 を 以て 農家の 重用 產業 とな 

したる は、 決して 農民 土着の 公 例に 副 ふ もので はない」 とい はれて ゐ るが、 この 主張 もまた 私が 

これまで 幾度と なく 論じた 所と 全然 同一 であり、 私 は その 主張の 一致 を奇 とした 程で ある。 併し 

農村の 復活 は それ 以外に 全く 方策がない とすれば、 萬 人の 考 へる 所が やがて はこ こに 歸 一 する も 

ので あらう。 また 必然的に そこに 歸 一 する より 外に は 致し方が あるまい。 

氏の 論の 風格 は靜 かに 情熱 的であって、 徒らに 反動的で はな. s。 殊に 氏が 思想の 究極 點に 於. S 

て 偏狭な 國家 主義な ど を 取らす、 「道 德 基礎に 異同 を 割り、 特種 特^ を 誇張し、 世界に 通用せ ぬ 

理窟 を 並べ、 强 て祖國 愛の 囚 はれ を 打ち 堅め、 和 好 善隣の 天則 を紊 だす」 もの を 警めて、 高邁な 

國 際 主義 的の 態度 を 取った こと も 珍ら しい ものであって、 右翼 思想家の 一部の 人達に 割して は最 

もよ い 嘆範を 示す もので あらう。 I 『セル。 ハン』 (昭和 ヒ年じ 號) 


日本 思想の 現在 及び 藤來 


日本 現在の 思想界 を、 .S かに も 落 付いた、 統一せられ たものと 見る 人 はないで あらう。 尤も，^ 

れの 時代に も、 ただ 一 つの 思想が 社會を 支配し、 全く 銃 一 せられて ゐる とい ふこと は ある 笞 がな 

い。 一 つの 時代に 生きて ゐる人 問の 生活 樣 式に は 相違が あるし、 人 問の 個性 典型に も 相違が ある 

とすれば、 それらの 人間の 懷抱 する 觀念 形態 卽ち 思想に は 全然の 統一 の ある 箸 もない が、 なほ そ 

れ でも 或る時 代に は 一 つの 思想が 可な りに 强く 社會を 支配して、 人々 はこれ を オフ イシ アルな 

正統 5^. 的な 思想と 見 てゐ ると い ふ 時 は あ る もの だ。 ，c^. し 現代 日本 の 思想 は 全く それ の 反對 で あ る- 

思想の 衝 擊は餘 りに も强 く、 生活 的に 實踐 的に、 なされて ゐ るし、 オフ イシ アルな、 正統派 的な 

思想と いふ もの も 存在し ない。 い や、 自らの 懷抱 する 思想 を こそ 正統派 的の ものにしよう とする 
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赏踐的 行動 は 甚だ 強烈に 行 はれて 居り、 思想 對策は 政府 者に は 重要な 一 の 政治的な 政策に なって 

ゐ るし、 それの 反對 者に は、 思想 的な 對抗は 同時に 政治的な 對抗 でさへ ある。 かう した 思想の 鬪 

爭は、 從來 Q 日本の 歷史に は 稀れ に 見られる 程の 强 さで 行 はれて ゐ るの だ。 

隨 つて 現在の 口 本に は、 思想の 混亂と いふ 言葉が 廩.^ 使用 せられて ゐる。 さう した 一一 一一 n 葉 を 使用 

する もの は、 槪ねは 古い 統一 に 現 はれて ゐた 思想 を 保守的に 支持しょう とする 人達で ある。 併し 

我々 はとに かく 保守と 破 壌と、 何れの 視角に 立って 見た にせよ、 現代の 思想 はたし かに 混亂 して 

ゐ ると 兒 なければ ならない し、 また 同時に この 思想の 浪亂を どれ だけ かの 程度で 統一 しなければ 

ならない と感 する であらう。 保守的で なく、 古い 統一 を破壞 しょうと 努めて ゐ るが はの 立場に 立 

つたに せよ、 とにかく 現在の 對立を 克服して、 何等か 新ら しい 統一 を Hi- さなければ ならない と感 

する であらう。 それ は單に 思想 統一 の 問題ではなくて、 生活 統一 の 問題、 社會 統一 の 問題で ある- 

私 は 今 この 論文の 中で、 日本 現在の 思想が いかなる 形態と 特質と に 於いて あるか を觀 察し、 更に 

この 思想が どうした 方向へ 進展して 行く 可能性に 於いて あるか を考 へて 見ようと 思 ふ。 

日本 思想 11 といった 場合に は、 そして これに 特定の 時代 例へば 現代が 規定 せられて ゐた とす 


るなら ば、 現代 0 日本に 於いて 在る がま ま に 存在す る その 思想 Q 全體を 意味し なければ ならな い 

害で ある。 然るに 實際 は、 日本 思想と 5- ふ 言葉 はかう した 全體 的な も Q を 意味し ないで、 何等か 

日本 固有で あると ころの 思想と， S ふやうな 意味 を 持ち * 現代に なつてから 歐 米より 輸入 せられて 

來た 思想 を その 中より 排除し ようと 欲する ものの やうに 見えて ゐる 。然 らば 日本 固有 Q 思想 卽ち 

日本 思想 Q 內容 はいかなる ものである か。 それ は 日本 思想 を 主張し てゐる 人達 自身 Q 間に 於いて 

さ へ必ら すし も 一 致した ものに はなって ゐ ないし、 なほ また それ は 特有の 限定 を 持った 思想 

とい ふよりも * さう した 日本 固有 Q 思想 は存 しなければ ならな， S とする、 單 なる 理念 的 Q 意味の 

ものと して 考 へられて ゐる 場合 さへ、 少なく はな. S ので ある。 併し 何れにせよ、 日本 思想 は 最近 

の外來 思想に 對抗 し、 その外 來 思想 を 克服す るか、 或は 少なくも 外来 思想に よって は 全然 的に は 

克服せられ ない ものと して だけ は、 どの場合にも 考 へられて ゐる やうで ある。 その 日本 思想の 實 

質 は、 ー體 いかなる もので あらう か。 

日本 思想が 日本 主義に 進む と、 その 內容は 幾分 か 明確に なって 來る やうで ある。 しかし これら 

二つの もの は、 官 葉が 違って ゐ ると. S ふだけ で、 實 質的に は 大した 違 ひ を 持って ゐ ない 場合の 方 

が 多い ので ある。 日本 思想 を 日本 固有の 思想の 意味に 解し、 また 日本 主義 を、 その 日本 固有の 思 

想 を 所謂 外來 思想に 對抗 主張せ しめる 意味に 解す るなら ば、 所謂 日本 主義に は 次の いくつかの 形 

態が 含まれる であらう。 第一 に は、 文化的な 日本 主義が あって、 それ は專ら 日本 固有の 文化 を 支 
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持しょう とする ものの 如くに 見える。 なほ 進んで はこ 0 日本 固有の 文化 を 政治 相の 上に 進め、 政 

治 的に も その 固有 文化 を 支持しょう とする。 日本 主義が なほ 一 層 强烈に 主張 せられた 場合に は、 

外來 的な 思想 や 生活、 更に 進んで は 外國の 政治的 勢力 をまで 排斥しょう とする 主張が 生れ、 文化 

的な 排他主義から 政治的な 排他主義 となり、 帝國 主義にまで 進展す るので ある。 帝國 主義が 國際 

經濟の 進展 の 立場より 觀 察せ られ るの は當然 のこと であるが、 なほ その 立場 だけ か ら觀 察す る こ 

と は 一 面 的で あり、 眞實は 社 會經濟 を も 含んでも つと 具體 的に 民族 歷史の 個性 を帶 びた 民族 生活 

の 立場から 觀 察せられなければ ならない の だ。 所謂 日本 主義に は、 以上に あげた 諸相が 含まれて 

ゐる 0 

近來 日本 思想 又は 日本 主義が 特に 熱心に 或る 一 部分に 主張 せられる やうに なった の は、 首 ふま 

でもな く マルキシズムが 日本 社會の 各部 面に カ强く 主張せられ、 實踐 的に 日本 社 食の 改造の 上に 

働ら きかけ たからで ある。 マルキシズム は 勿論 所謂 外來 思想で あるし、 その 最も 著しい 特色の 一 

つ は國際 主義 的であって 國民 主義 的で はない ことで あるから、 所謂 日本 主義が これに 對抗 する の 

は當然 Q こと だ。 日本 主義 は ひとま づマ ルキシ ズムが 外来の 思想 乃至 生活様式な るが 故に これ を 

排. 壊す るで あらう。 併しな ほ 日本 主義が マルキシズムの 國際 主義に 對抗 する に 於いて は、 日本 主 

雜も、 さきに 述べた と は 違った、 思想 的に 相當に 高い 主張 權の ある 思想 特色、 —— 本來は 日本 主 

義 が 自ら の 中に 含ん で ゐ た 本質的な 特色 である が —— を 自ら あ ら はなら しめる やうに なった。 そ 


れはー の K 史的 個性 主義で ある。 いかなる 思想 も、 生活の 歷 的 背景から 離れて 成立す る こと は 

來な い し、 また 今後 成立 して 行く いかなる 思想 も、 その 歷 史的 個性 を 持つ こと を廢す る 譯 に は 

いかす、 また XJ れを廢 すべきで はない。 然るに マルキシズム は國際 主義で あるから、 生活様式， -」 

し て 當然歷 史的 個性と 衝撃し 個性 主義に 對 して は 普遍 主義の 特色 を帶び る こ とに な る が、 それに 

對抗 した 日本 主義が、 自らの 特色 を歷 史的 個性 主義と して あら はなら しめた こと は、 いかにも 當 

然のも Q であらう。 所謂 日本 主義の 本質が その 歷 史的 個性 主義で あると するならば、 それ はま だ 

思想と して は 少しも 整頓した もの を 持た す、 マル キ シズ ム などに 對抗 する には餘 りに も 素朴な も 

ので あるに しても、 一 の 要求と して は、 たしかに 否定せられ ない 何もの か を 含んで ゐ ると 雷 はな 

け， e ばなる ま. so 

口 本に 於け る アナ アキ ズム の發達 は、 最近に なって 大 いなる 頓挫 を來 した。 マルキシズムの 大 

いなる 盛 行に 比較して、 アナ アキ ズム ははつ きりとした 思想 運動と して、 嚴 して 現に 日本に 存す 

ると 言 ひ 得る であ.^ うかと 思 はれる 程の も Q になった。 そして この アナ アキ ズム に 興味 ある 現象 

は、 最近に なつてから、 かって は それの 主張者で あると 思 はれた やうな 人達が、 次第に 所謂 日本 

主義の 方に 近づき、 或は それと 合體 していつ たこと である。 また 農民 は 都市 工場の 勞働 者と 違 ひ- 

元 來はァ ナ アキ ズム 的な 特性 を 持ち やす- S もので あり、 隨 つて 從來の 農民運動 者 は 甚だ 厦.- アナ 

ァ キズム 的な 思想 傾向 を 持って ゐ たもので あるが、 それらの 農民運動 者 もまた 近來は 次第に 所謂 
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日本 主義者と なって いった。 

なほ もっと 進んで は それらの アナ アキ スト も 所謂 日本 主義者 も、 最近に は 所謂 ファ シズム 的な 

特色 を 持つ やうに なった の は舆味 ある 展開と いはなければ ならない。 フ マシズ ムは アナ アキ ズム 

の 一 分派と も 見ら るべ きサ ンヂカ リズ ム と は元來 密接な 關係を 持って ゐ るから、 ァ ナ アキ ズムょ 

り ファシズムへ 轉向 する こと は 不思議の もので もない が、 日本の アナ アキ ズムの 場合に は、 さう 

した 理論的な 關係を 追究した とい ふよりも、 實際 は、 アナ アキ ズムの 固有 特色と 見なければ なら 

ない その 個性 主義の 故に 日本 主義に 近づき、 日本 主義なる が 故に 政治的に はファ シズム にさ へ轉 

向した と 見る が至當 である。 マルキシズム は國際 主義、 普遍 主義で あるに 對 して、 アナ アキ ズム 

は 個性 主義で あり、 その 特色 を 以ての 對立 は、 單に 理論的で あるよりも 侗性 典型的な もので あつ 

て、 人間 はすで に 性格 的に マ ルキシ ズムと アナ アキ ズム との 對 立の 何れ か 一 方 を 選ぶ やうになる 

もので あ る が、 そ の 個性 主義 の アナ アキ ズム が 近來頓 みに マルキシズム によって 歷 迫せられ る や 

うになる と、 その 個性 主義の 故 を 以て 所謂 日本 主義に 近づき 共同の 陣營を 築く やうに なった の は、 

ひとま づ 自然の 動きで あらう。 併し 理論的に 實際 は、 アナ アキ ズムも 共産主義 であり、 なほ 非强 

權 主義で あるから、 アナ アキ ズム が國民 主義に 合體 する の は、 理論的に 肯 けない ことで ある。 


ミ 

然 らば 日本に 固有の 思想と は、 いかなる も 0 であらう か。 或は 日本に 同 有の 思想 は、 これまで 

かって 存在した であらう か。 

歷 史的に 日本 民族の 生活と 思想と を囘 顧して 行く と、 私 は 一 面で は 右の 問 ひに 肯定的な 答へ を 

しなければ ならない やうで あるし、 また 他面で は それに 否定的な 答 へ をし なければ ならない やう 

にも 感じて ゐる。 この 問題 は、 元來 解決に よほど 困難な もので あり、 この 解決 Q ために は 我. k は 

今よりも もっとす つと こまかな 觀察を 過去 Q 歷ゅ <  的 進展と その 文化的 所產の 上に 集注す る やうに 

周到な 努力 をし なければ ならな いので ある。 否定的な 答 へ をな さなければ ならない やう だと 5- ふ 

Q は、 我々 が 今 見て 日本 固有の もの だと 考へ てゐる もの は、 大抵 は 大陸 その他から 渡来した もの 

であ リ、 大きく 考 へれば、 日本 文化 は アジア 大陸 文化の 一 の 遼緣を 形成す るヴァ リ-, 'ショ ンで 

あるに 過ぎない としか 考 へられな いし、 なほ また 人種的に も 古く 遡れば、 人類 學 者が 發 掘の 骨路 

について 確實に 研究した ところでは、 現在の 日本人 種と 一 一十 世紀 內外 遡った 時代の それとの 間に 

は餘 りに も 甚だしい 相違が あって、 兩者を 同 一 範嚼の 中へ 屬 せしめる こと は 寧ろ 科學 的で ない と 

考 へられても ゐ るからで ある 0 併し また 他面に 於いて 肯定的な 答へ をな したい やう だと も 思って 
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ゐ るの は、 さう した 歷 史的 推移に も拘ら す、 なほ 全體を 通じて 日本的な 特色が、 生活様式 や 文化 

的 産物の 上 に 全く 見られない と は 言 へない からで ある。 

そのこと をな ほ 幾分 詳しく 觀 察して 見よう。 日本 民族 は元來 日本 諸島への jl^ 來 民族で ある。 恐 

らく その 大 いなる 根幹 は 大陸より 渡来し、 これに 太平洋の 諸島に 住んで ゐた 部族が 混血した もの 

であらう。 現在の アイヌ 部族の 祖先が 何で あるか は、 今な ほ 決定せられ ない が、 恐らく は アジア 

大陸の 北方 を遙 かに 西方から 移住して 来て その 一 部分が 日本 諸島に 南下した もの あらう。 所謂 

天孫 部族 は 支那 民族の 住んで ゐる 土地の 北方 を經 過し、 日本海 及び 朝鮮 を經て 日本 諸島に 渡来し、 

南洋 的な 種族と 混血して、 更に 支那の 北方と 南方と よりの 移住 民族 を迎 へ、 その ま 液 を  一 複雑 

ならしめ たやう である。 併し 發 掘せられ る！ {n 豁 について 撿 すれば、 この 日本 民挨も その 住む 場所 

によって 著しく 違って ゐ るし、 現在の 日本人と もまた 著しく 違って ゐる。 これらの こと は 人類 舉 

的^ 古學 的に 可な りの 程度で 事實 的に 點撿 の屮 I 來る ことで あるが、 その 事實 は、 日本の 占める 地 

理的 形勢から 單に 想像 的に 考へ て さうな ければ ならない と考へ ると ころに 一 致す るので ある。 

尺 種が さう した 渡來 的な ものであると 平行して、 文化的に も 日本に 存 する もの は 殆ど 殘る とこ 

ろな く、 渡來 的の ものである。 日本 諸島に 人類の 始原が 住んで ゐ たと 考 へない 限り これ は 當然の 

ことで あるが、 一 々の 文化的 所 產を撿 すれば、 それらの ものが 豫想 以上に 大陸よりの 傅來 物で あ 

る ことに 我々 は 先 づ敬ぽ かなければ ならない。 日本 現在の 思想の 中に 拔き 難い 勢力 を 持って ゐる佛 


敎 思想と 儒老 思想と は、 勿論 大陸よりの 渡来 文化で あるが、 今では 日本の 生活と 渾然たる 結合 を 

なし、 これらの 思想 を 日本の 生活より 取り はなす こと は、 却って 日本の 生活 を 不自然なら しめる 

程で ある。 我 *c は 今佛敎 文化と 儒老 文化との 取り去られた 後の 日本の 生活 を、 全く 想像す る こと 

すら 出来ない。 そして 所謂 日本 主義者 は、 この 佛敎 儒老 文化 を 日本的なる ものと さへ して 主張し 

ようとす るので ある。 併し 我 々は、 今より ほんの 二三 世紀 を 遡った 時代に 於いて は、 この 佛敎儒 

老 思想が また 外来の も ので あり、 日本 固有 の 思想で はない として 排擊 せられて ゐ たことの あるの 

を 忘れて はならない。 最も 面白 いのは、 その 棑轚 者の 中には、 すでに 濃厚に 佛 敎儒老 思想 を 彼の 

思想の 背景に 含む もの さへ あった；」 とで ある。 なほ また^ 紀を 古く 遡るならば、 例へば 佛敎の 如 

きが 一 の 統一 せられた 思想と して 輸入 せられた 場合に は、 思想 鬪爭が 激烈な 政治 鬪举 として 戰は 

れてゐ た史實 を、 何人も 熟知して ゐる であらう。 

怫 敎渡來 以前の 生活様式 や 思想 形態 は、 匮.- 日本 固有の ものと 考 へられ、 今 も 所謂 日本 主義者 

の 中には この 古 S 時代 の 思想 形態に 所謂 日本 主義の 源泉 を 求めよう とする ものが ある けれども、 

科學 的に はこれ も正當 であると は 言 はれない。 何故 なれば、 その 古い 時代の 思想 形態 はシャ マ 一一 

ズム的 形態と 呼ばるべき もので あり、 それ はまた 東北 アジア 諸 地方に 共通に 行 はれた シャ マ ュズ 

ム 文化 Q ー邊緣 形態 をな す ものであった からで ある。 かやう に觀 察して 行けば、 我 *r か 民族宗教 

的に 信仰す る こと を 外にして は、 科學 的に は どれ だけ 時代 を 古く 遡って いったに しても、 日 木 固 
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有の 文化 形態 思想 形態に 遭 逢す る こと は 困難な の だ。 それ故に 日本 固有の ものと いふ 意味 を、 こ 

れらの 外來的 要素 を 排除した 殘 りと いふ 意味に 解す るなら ば、 獲得に 全く 不可能な もの を 追求し 

つつ あると しなければ ならない。 

俳し 我々 は それらの 外來 文化 を耍素 的に すべ て そのままに 受け取り、 日本的な ものと は これら 

の耍 素の 結合 統一 の 形式に 於いて 發 揮せられ る 或る 特色で あると いふなら ば、 我 はまた 所謂 tn 

本 的な もの を 認識し なければ ならぬ やうで ある。 その 結合 特色 を單に 日本に 於い て だけ 觀 察する 

ならば 一向 特異の ものの やうに も 見えない が、 これ を 他の 民族の 文化 結合の 特色、 例へば 支那 民 

族の それに 比較 對 照して 見るならば、 そこに は顯 著な 相違が 認められる やうで ある。 支那 民族 も 

また この 民族に 固有な 文化 だけ を 持って ゐて それ を發展 せしめた もので はなく、 他の 部族の 文化 

例 へ ば 北方 部族 Q 文化、 ス キタイ 文化の 如き を 受け取って たえ， f それ を吸牧 同化して いった もの 

であるが、 その 支那 民族の 文化 統一 の 個性と 日本 民族の それとの 間に は 著しい 相違が ある。 例へ 

ば 支那 民族の それ は、 周 代 銅器に 見る やうな 複雜 濃厚な 趣味 を、 すでに 殷代 頃より 示し、 その ま 

ま 今日にまで 至って ゐ るが、 その 趣味の 不變 であり 何十 世紀 か を 一 貫して ゐる ことに 我々 は先づ 

驚異し なければ なるまい。 それに 比铰 すれば、 日本に 於け る 文化 統一 の 個性 は、 古く 二十^紀 以 

前より 甚だ 單純 淸楚 であった が、 その 個性 は 今にな ほその まま 維持 せられて ゐる やうで ある。 ま 

た大陸の樣式は^^齊形式でぁるに對して、 日本の 樣式は 不整 齊、 不均等 形式で ある こと も、 常に 


著しい 特性と して 表現 せられて 來た ところの ものである。 さう した 特性 を 見るならば、 一 の 民族 

がー の 文化 個性 を 支持して 行く 力 は 全く 執拗な、 いかにしても 變化 せしめられない.、 その 民族に 

對 して 殆ど 宿命的な ものである やうな 感慨 を さ へ懷 抱せ しめられなければ ならない の だ。 

併し 日本 はん r や 日本 Q その 文化 統一 の 個性 を、 支那 や 印度の それより 細かに しないで もよ 

い 時代に 達して ゐる。 支那 や 印度の 古. S 文化 は、 寧ろ 日本の 文化の 中に 殘存 し、 日本 民族に よつ 

て 支持 せられて ゐる やうな 狀態 になって ゐる。 佛敎 も儒老 思想 も、 これ を 印度 や 支那の 現在に 求 

める よりも、 日本の 現在に 求める 方が 遙 かに 手近かで あり、 それらと 生命 的に 極めて 親密に 結び 

ついた 生活 を 全く 日本に 於い て 見る ことが 出來 るので ある。 隨 つて 日本 思想 は 今や 單に 日本の 思 

想で はなく、 東洋 思想 そのもの であり、 東洋 思想の 全體 的な 代表者で あると いってよ い。 そして 

日本 思想の 特色 を考へ る 場合に は、 直ちに 東洋 思想 そのものの 特色 を考へ てよ いので ある。 

東洋の 思想、 とい ふよりも 東洋の 人間的な 生き方が. S かなる 特質 を 持つ かとい ふこと につい て 

は、 これまで も 多くの 人が 觀察 をして ゐ るが、 私 は 根本的に、 それらの 人達の 観察した ところに 

異る考 へ を 持って はゐ ない。 多くの 人達が 先づ 注意した こと は、 東洋の 人間の 生き方 は、 有神論 
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的で あ るよりも 汎神論 的な る とで あるが、 そ の 特色 は歐洲 人の 生き方が 概し て 有神論 的で ある 

ことと- 著しい 對照 をな して ゐ ると 思 ふ。 先 づ佛敎 は 汎神論 的で ある。 併し 怫敎が 日本へ 渡来す 

る 前から 日本に 存 した シャ マ 一一 ズム もまた 汎神論 的な 宇宙 觀の 上に 立って ゐ たし、 ま那の 老莊思 

想 もまた 大體 はさう した 特色 を 持つ ものであった。 それ故に 日本に 於いて は、 その 本来の シャ マ 

一一 ズム的 宇宙観と 老莊 思想と 佛敎と は 密接な 結合 をな した。 こ の 結合 は 今な ほ 日本人の 精神 生活、 

—— 文 學ゃ宗 敎ゃ道 德ゃを 通じて 觀 察せられる 精神 生活の 基調に 力 强く存 すると ころの もので あ 

る。 また 東洋人 は、 人間と か 人格と かいふ 統一 を考 へる よりも、 自然と しての 統一 をより 强 く：^ コ 

へる。 勿論 この場合の 自然 は、 汎神論 的な 自然で あるから、 自然 科學ゃ 唯物論で 考 へる その 自然 

ではなくて、 生命 的な 自然な の だ。 また 意志的で あるよりも 感情的で あり、 動的で あるよりも 靜 

的で ある。 社 會集圃 的に 人間 相互の 結合 をつ くって 行く とい ふよりも、 犟獨侗 人的に 生活し、 自 

足 自給 的で あらう とする。 以上 述べた やうな 特色 は、 古くより 東洋人の 生き方の すべて を蔽 うて、 

その 生活の あらゆる 部面に 表現 せられて ゐ るので ある。 

かう した 生き方の 特性 は、 1 體何處 から 發 生して 來た もので あらう か。 私 は 自ら 久しく それ を 

問題に して ゐ るが、 今な ほ 妥當の 解決に 到達し 得ないで ゐる。 或は それ は、 民族の 素質に 深い 根 

據を 持つ ので はない かと 考へ もして 見る。 と いふの は、 支那に 於け る 複雜な 装飾 文様、 例へば 雷 

文の やうな ものが、 支那 部族の 極めて 古. S 時代に もう 現 はれて ゐて、 その後 長く 後代の 特性 を 支 


配して ゐ るからで ある。 併し それならば、 古い 時代の 日本 民族が 骨酪 的に は 現代の 日本 民族と 全 

く^ 人種で あると. S つ て もよ. S 程に 違って ゐ る事實 を、 いかにして 說明 する ことが 出来る であら 

うか。 人類 學 的に は それ 程の 推移 を經 過せ しめても、 文化的の 素質に は大. S なる 變 動が 起らない 

と. S つて" 說 明すべき であらう か。 或は また その 民族の 生活す る 地理 的 環境と 經濟 的な 生活の 仕 

方の 關係を たづね、 そこに 原因 を 求めるべき もので あらう か。 文化 地理 學的、 經濟 地理 舉 的な こ 

の觀察 をな した 人 はまた 可な りに 多く、 その 說 明の 中には 大 いなる 成功 を果 したと 思 はれる もの 

も 少なく はない。 併し この 說明 によっても、 例へば 支那 民族に 何故 特に 雷 文の 個性が 悅 ばれて 來 

たかと いふ やうな、 一見 偶然 的な、 しかし 文化の 性格 を 認識す る 時にはよ ほど 重要で あると ころ 

の 事柄の 說明 がっかない。 或は また 我々 は 文化 そのもの、 又は Krt. 〈そのものの 連 綾が、 自ら Q 個 

性 を 支持す る、 自律 的な 强. S 力 を 含む ものと 見るべき であらう か。 この こと も 確かに 存 すると は 

思 ふが、 文化 そのもの、 歷史 そのものの 連績 が、 何故 それ 程 强ぃカ を 持つ かの 理由 を說 明す る こ 

と は 困難で ある。 何れにせよ、 東洋 西洋 等に 分れた 地域の 一民 族が、 それぞれ 固有の 文化 性格 を 持 

つ ことの 說明を 究極 的に なすこと は 甚だ 困難で あり、 現在 我々 は その 解決に 達して ゐ ない とい ふ 

が至當 であると 思 ふ。 併し 理由 は 何れで あるに せよ、 東洋人の 生き方に 先き に 述べた やうな 特性 

の 弃 する こと だけ は、 いかにしても 否定せられ ないで あらう。 
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東洋の 生活 は、 近代に なつてから 資本主義 を迎 へなければ ならなかった。 そして 東洋 は、 ここ 

に 新ら たに 資本主義 的 文明の 特性に よる 洗禮を 受けなければ ならなかった。 

この 資本主義 そのもの は、 西洋より 輸入せられ たもので ある。 東洋の 經濟 生活が 社會 的に もつ 

と 高い 發達を すれば、 どうしても 資本主義 をう まなければ ならなかった し、 例へば 日本の 德川期 

經濟は いかにしても 崩 壌し て 資本主義 經 濟を迎 へ なければ ならない やうに なつ てゐ たと 見る こ と 

にも 一 理 があって、 それ も 正しい 一面の 觀察 であるが、 私 はな ほ 資本主義 そのもの は 西洋文明 的 

な 特性の 上に 發 達して 來 たもので あり、 それ 自身が すでに 西洋 的な 生き方の 特性 を 含んで ゐ たと 

考へ るので ある。 東洋の 獨在 的な、 自足 自給 的な 生き方が 發展 すれば、 資本主義と は 違った、 何 

か 多元 組合 的な 經濟 組織 を その 東洋 的な 特性の 上 に 新ら しく 成立せ しめた かも 知れない とい ふこ 

とも、 全く 考 へられな いもので はない。 西洋の 生き方 は、 東洋の それに 比較 すれば、 汎神論 的で 

なくて 有神論 的で あり、 自然 本位 的ではなくて、 人格 的 人間的で あり、 靜的、 感情的、 獨在 的で 

はなくて 活動的、 意志的、 鬪爭 的、 社會 的で ある。 この 特性 は、 勿論 現代の 西洋 思想の 中に も潛 

んでゐ る。 例へば 私 は、 現代の 哲學的 人間 學の諸 論點を 見て 行く うちに、 これ はや はり 東洋の 生 


き 方ではなくて 西洋の それで あり、 東洋で ならば、 むしろ r 哲學的 自然 學」 と^ふやうな ものが 

成立し なければ ならない とさへ 考へ るので ある。 また マ ルキシ ズムが 生產を 本位と した 活動的な 

認識論 を 構成して ゐ るの を 見る 時、 私 はこれ もまた 西洋の 生き方の 特性 を 追うた もので あり、 東 

洋 では これと は 違 つ て 消費 を 本位と した、 組合 自給 的な 經濟 思想 を 生んだ かも 知れな いと 考へも 

する Q である。 それ 程 西洋 は 西洋 的な 生き方 を 持って ゐる。 

併し 今 我々 は、 資本主義の 特性が 西洋 的であって 東洋 的ではなかった かどう かな ど を 問題に し 

てゐ るべき 時代で はない。 資本主義 は國際 的な 生き方で あり、 日本の 社會 もまた その 資本主義 經 

濟の 展開 を 追究して ゐ るの だ。 この場合 我々 は、 資本主義 そのものの 好惡 をい ふこと が 出来す、 

ただ その 資本主義の 展開に 於け る 問題 を國際 的に 考 へなければ なら なくなって ゐ るので ある。 日 

本の 社會 に、 佛 敎渡來 時の それよりも 大きな 激動が 起って ゐ るの は當然 のこと だ。 ここに 我々 は 

二つの 矛盾す る 眞實に 直面した。 國際 的に 資本主義 を 追究し なければ ならな. S とする こと は、 必 

然 的な 要求で あるが、 また そ の 資本主義 の 含む 文化 性格と 東洋 從來 の それとの 間に 甚だ 顯 著な 相 

違の 意識 せられる こと も 否定せられ ない 眞實 である。 ここに 現代の 日本に、 思想の、 いや 生き方 

の 混亂の 起った の はやむ を 得ない こと だ。 隨 つて これら 二つの ffla 賞の 矛盾 はカ强 いもので あり、 

雨 者の 爭鬪は 今後 も 激烈で あらう と 思 ふ。 私 は、 資本主義 社會が 必然的に 發展 して 行く その 將來 

の 方向 を 東洋 的 日本的な もので ない として、 或は これ を 阻止しょう とする 企てに は 全然 贊成 する 
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こと は 出来ない が、 また 兩 者の 特性の 間に 於け る 矛盾 を 意識す る こと を單に 保守的な 考へ 方で あ 

ると して 嘲笑しょう とする ものに も贊 成す る ことが 出来ない。 何故 なれば、 日本が 資本主義の 國 

際 的な 連結の 中から 脫 しょうと する こと は 全然の 不可能 事で ある けれども、 また 資本主義の 含む 

特性と 東洋 從來 の 生き方の 特性と の 間に 矛盾の ある こと は、 これ また 否定の 出来な ぃ事實 なる が 

故で ある。 

私 は 今やう やく 現代 日本の 所謂 思想 的 混亂の 事象 を 幾分 か 分析 的に 叙述す る ことが 出來 ただけ 

である。 さて かう した 所謂 混亂 は、 將來 いかなる 發展 をな すで あらう か。 私 は 今 ここに 詳しく そ 

の 問題 を 論す る 餘裕を 持たない。 併し この 將來の 方向 を 述べる こと は、 またす でに 過去 Q 經過を 

記した ところで 幾分 か は 語られて ゐ たといって もよ- S であらう。 要約 的に 述べるならば、 私 は、 

資本主義の 發展を 追究す る こと は 我 に 必然的の もので あり、 隨っ て 我々 の 思想 もまた その 方向 

を 追究す る こと は當然 0 ものであると 考 へ て ゐる。 我々 は旣に これと同じ こと を、 佛敎渡 來の時 

にも 經驗 した。 价 しその 發展が 高い 程度に 達した 時に、 東洋の 生き方の 特性と して これまで 存し 

たもの は 悉く 滅亡す るかと いへば、 私 はまた それ を も 信す る ことが 出来ない。 歷史 は連績 する。 

隨っ て 生き方の 特性 もまた 全然 突發 的に 滅亡す る こと はあり 得ない。 資本主義 がより 高度の 發展 

を 遂げた 時に こそ、 この 文化 特性 を 東洋の それの 中に いかにして 包攝 する かとい ふ 問題 は、 一 暦 

深刻な、 具體 的な 問題と なって 持ち 起る であらう。 今の 混亂の 如き は、 僅かに それの 序幕で ある 


に過ぎない。 併し この 統一 がいかなる もので あらう か を、 今單に 思想 的に 推測す るなら ば、 それ 

はまた 全くの 空想と なって しま ふ。 眞の 統一 は、 思想 的に 行 はれす、 生活 的に 行 はれる" 我々 は 

資本主義 文化の 展開 を さへ、 マルキシズムの 敎 へる ところ あるに も拘ら す、 なほ 全く 確實 に、 具 

體 的に は、 推測す る ことが 出來な いの だ。 その 文化の 特性と 東洋 的な 特性と が具體 的に いかなる 

結合 をな すか は、 ただ 我々 の現實 的な 生活が 決定す ると ころの ものである。 一段 一段と 固めて 行 

く 、我々 の 苦しい 實行を 以て。 —— i 想』 r 昭和 A 年 一月 貌) 
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建設せられ る 明日の 思想 


n 本の 思想界 は、 誰れ が 見ても 分かる やうに 今 かなりに 紛糾して ゐる。 この 思想界 は、 今後 ど 

うい ふ 風に なって 行く ので あらう か。 い や、 その 思想界 を どう. S ふ 風に 建設して 行けば よいので 

あらう か。 

經濟國 難に 對 して 思想 國難 などい ふ 言葉 を 使 ひ、 この 二つが 現資 日本の 二 大國難 だ、 などと い 

ふ もの も ある。 政府 も 思想 對策 として は、 相 當乘り 出す 氣 であるら しい。 新聞 を 見る と、 B シァ 

のゲ 1- . ベ ー . ゥー の やうな 組織 をつ くって 手厳しく 取締り をす ると. S ふ 案 も 持ち ffi されて ゐる 

やう だし、 左右 兩 翼の 運動 者の 常軌 を 超えた もの は どしどし 嚴 罰し、 赤化 本な どは氣 をつ けて 餘 

り 目立た な. S 陳列 法 を 取る やうに して 貰 ふな どい ふ 珍 案 も あるら しい。 何れにせよ 從來 以上に 手 


嚴 しい 取締法 を講す る こと は 事實 であると 見える。 

それにしても 政府 は 自分に 一 體 どんな 種類の 思想 を 持ち合せて ゐ るので あらう か。 思想 問題に 

つき 大臣が 訓示す るの を 見る ごとに、 私 はちよ つと 尋ねて 見た くた る。 取締る からに は、 何か標 

準になる ものがなければ なるまい が、 當局者 は どんな 思想 をつ くり 上げて 行く 考へ であるか。 日 

本の 國體に 矛盾し ない 思想 だと か、 日本 固有の 思想 だと かいって ゐる だけで は、 今 世間で 問題に 

して ゐるマ ル キシズ ムゃフ ァ シズム の 理論的 當 否に は、 一 向 觸れて 行かない。 政府 はもつ と實質 

的に、 思想の 內容を 示さなければ なるまい。 併し 政治家 は 思想家で ないから、 どんなに 責めて 見 

たと ころで、 マルキシズム ゃフ ァ シズム の 分析 批判 は 出來る ことで ない。 政治家が 思想 對策を 取 

つて 乘り 出す 限り は、 實 質的に はや はり 專 門の 思想家の 力 を 借る より 外 はないで あらう。 思想 を 

どうす る、 と 問題に して 見ても、 政治家 はた だ 取締りの 形式 を 云々 する ことが 出来るだけで、 實 

質的に 日本 今後の 思想 を どうす るか、 について は、 全くのと ころ 意見 は 持ち出されな いので ある。 

そこで 我々 は、 思想の 實質 として は、 やはり 現代の 思想家が 今後 どんな 風に どんな 思想 をつ くつ 

て 行く か を 問題に しなければ ならない。 私 は 今 その 問題 を 少し 考 へ て 見たい と 思 ふので ある。 

思想家に はいろ 5 ろの 所屬が ある。 ここで 所屬 と. S つたの は、 どんな 思想 を 持つ か、 と いふの 

ではなくて、 どんなと ころに 生活して ゐ るか、 とい ふことの 所屬 である。 大體に 於いて 所 屬に三 

通り 位の 區別は 出來る やう だ。 第一 は、 官 私立の 大學、 專鬥學 校に 敎授の 地位 を 得て ゐる 思想家 
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である。 これ をァカ デミ ィの 思想家と 呼んで 置く。 第二 は、 政府の 直接に 監督して ゐる 思想 善導 

的 施設、 思想 研究所な どに 籍を 置く 思想家で ある。 第三 は、 一般の ジャ アナ リズムの 上に 據 つて 

ゐる 思想家で ある。 大體 かう した 種類が 95 來 るが、 それらの 思想家 は、 今後 思想 的に どんな 建設 

をして いって、 一般大衆の 生活に 結びつく であらう か。 

先づ 最初に ァカ デ ミ ィ の 思想 家 を 觀察 しょう。 

ァカ デミ ィの 思想家 は、 今でも 自分で は、 眞の 思想家と いったら 自分 達 だけ だとい ふ 自負心 を 

持って ゐる やう だ。 併し 日本の 民衆 生活に 於け る 思想、 とい ふ 風に 考 へて 行く と、 この こと は 犬 

分に 疑問で あり、 再吟味 せられて よい 問題に なって 來 ると 思 ふ。 

ァカ デミ ィの 思想家 は、 確かに 過去に 於いて は 思想界の 中心 を 形づくり、 思想ら しい 思想と S 

へば、 ァカ デミ ィ 以外に は 求められな いやうな 狀態 になって ゐた。 それ は專ら 次の やうな 事情 か 

ら 來てゐ る。 第一 に は、 思想ら しい 思想 は 極まって 外國 から 輸入 せられた 誰々 の 思想と いった 風 

の もので あつたが、 それ を 最初に 輸入し 民衆へ 紹介す る こと は、 大抵 ァカ デミ ィの 思想家の する 

仕事であった。 ジャ アナ リズムの 思想家 も 走りの 思想 を 輸入 紹介 しないの ではない が、 その 紹介 


はどうしても 上 つ すべりの した ものに なって ゐる。 ァカ デミ ィの 思想家 は專門 的に ひろい 敎養を 

持って ゐ るし、 専門的の 考察に も 慣れて るるから、 間違 ひの 少ない 紹介 をした ので ある。 この 思 

想の 輸入 紹介 は、 日本で は 重要の 仕事に なって ゐる。 そして 外國 語が 相當に 出來、 専門的な 考察 

の 技術に も 一通り 通じて 居れば、 外 國の新 哲學新 思想 を 紹介す る ことが 出來、 それだけの 仕事で 

立派に 思想家と しての 看板 を 揭げる ことが 出來 たので ある。 

第二に は、 ァカ デミ ィの 思想家 は、 思想 を 考察す る 上の 技術に 長 じて ゐ るし、 ジャ アナ リズム 

の 上に 立つ 思想家 は、 その 點で 大いに 劣る ところが ある。 例へば ァカ デミ ィの 思想家 は、 「價 値」 

「當 爲」 「妥 當」 「存在」 「意味」 などと いふ 言葉の 技術的な 內容を 的確に 知って ゐる けれども、 

ジャ アナ リズムの 思想家 は、 それらの 意味 をよ く 理解し な. S ために、 これに 內容空 竦な 罵言な ど 

を あびせ かける。 「觀念 論」 「唯物論」 についても、 ジャ アナ リズムの 思想家 は、 哲擧 史的な 普 

通の 知識 を さへ 持ち合せて ゐ ないた めに、 観念論 を考 へる もの は 下らない 頭の 人間で ある、 と 一 

氣 にきめ て 了 ふ。 ァカ デミ ィの 思想家 は、 唯物論 を 取る についても、 技術的に、 こまかな 反省 を 

持つ から、 周到な 注意 を 怠らない。 思想 を考 へる こと も 一通り は專門 的な 仕事で あると すれば、 

技術的に 頭 を相當 練って 置かない と、 本當 思索 はお 來な いの だ。 ところが ァカ デミ ィの 思想家 

は その 技術的 論理に 通じて ゐ るから、 その 技術に 通じない 思想家 を 自然に 壓倒 する。 

かやう にして ァカ デミ ィの 思想家 は、 これまで は 確かに 他の 思想家 を 凌駕して、 所謂 思想界の 
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中心 勢力に なつ てゐ たので ある。 偉大なる 思想家 はまた この ァカ デミ ィの 中から 出る やうに なつ 

たし、 一般 社會の 信頼す る 思想家 も、 その ァカ デミ ィの 思想家で あつたの だ。 併し この 形勢 は 今 

後 もまた すっと 持 緩せられ る もの かとい へば、 大分に 疑問 だと 思 ふ。 その 理由 は、 次の やうな と 

ころに ある 0 

第一 に、 今後の 思想 は 何としても 社會 生活と 密接に 接觸 し、 その 社會 生活の 方針 を 指導し なけ 

れ ばなら ない こと は 誰れ にで も 感じられる ことで あるが、 ァカ デミ ィ 思想家 は、 性格 的に その 社 

會 生活に は緣 遠. S やうで ある。 哲學 を^へ ると い へば、 これまで は獨居 的な、 變人 風の 人閒 のす 

る 仕事に 思 はれた。 それ 程 思想 は 非社會 的で あつたの だ。 性格 的に は 個人主義 的であって、 實踐 

する 道德 としても 非社會 的で ある。 社 會に對 する 情熱な ど は、 本能 的に 持ち合せて ゐ ない。 社會 

生活 を 考察す るに は、 なほ 性格 的に 銳ぃ社 會直覺 力 を 持たなければ ならない の だが、 それらの 思 

想 家 はこの 點で 最も みすぼらし いものになる。 そして 社會 問題な どを考 へる こと は、 哲學 者の 應 

用 的な 仕事で あると 鸾 へ る 社 會輕視 が、 いつまでも 彼に つき 纏うて ゐ るの だ。 

これまで も 専門の 哲學 者が ジャ ァ ナ リズムの 上に 社會 問題 を 論じた 論文な ど を 掲げて 居り、 そ 

れを よんで 見れば 流石に 時流 を拔 いた 正 見 を 提出して ゐる けれども、 さて この 論文 を發 表した 動 

機を考 へる と、 資は 自分から 熱烈な 社 會愛を 持って ゐて、 やむ にや まれ. f それ を發 表した と いふ 

ので はなく、 事大主義 的な 雑誌 編輯 者が 幾度と なく 足 を 運んで 寄稿 を依頓 した もの だから、 結局 


應用 的に、 いつもの 程度 を 下げて、 こんな 論文で もを發 表した とい ふに 過ぎない。 隨 つて その 論 

文の 主張 をな ほ 執拗に 推し 績け、 社會 批判の 鋭い 筆を揮 ふの かと 見れば、 絕對 にさう ではない。 

私 は、 こんな 論文 は 內容は どんなに 正しくと も 何の 價値を も 持たない と 思 ふ。 これ は 彼の 技術的 

訓練が させた に過ぎない 仕事 だ。 生活と して、 性格と して、 そこに 書いた 議論が、 彼 自身の 實踐 

になって ゐ るので はない。 

第二に、 今後の 思想 は、 哲學 的な 專門 知識 を 持つ だけで は 役に立たないで、 政治 經濟 などに つ 

きひろ い 知識 や 見通し を 持たなければ ならない。 もっと 進んで いへば- 一， 般 の社會 文化に 對し、 

文明 批評 的な、. 統一 せられた、 直 覺眼を 持たなければ ならない。 ところが ァカ デミ ィの 思想家 は、 

技術的 論理に はす ぐれた 伎倆 を 持つ にしても、 この 文明 批評眼 を 持たない し、 なほ 政治 經濟 につ 

いて ひろい 敎養を 持つ ともい はれない。 だから それらの 專 門哲學 者の 語る 時代 批評 は、 しばしば 

時代お くれな、 妙な 形の ものになる ので ある。 この こと は、 これまで とても 幾度と なく 批評 せら 

れたァ 力 デミ ィの 思想家の 根本 缺陷 であり、 故 田 中 王 堂 氏な ど は、 今 は哲學 者と して 最も 不適 當 

な ものが 哲學 者に なって ゐる、 とまで 極言した が、 社會の 要求す る 思想 は、 専門的な 技術 論理で 

なく 文明 批評 的な 統一 社會觀 である こと は、 昔 以上に はっきり として 来たから、 ァカ デミ ィ 思想 

家が そ の 社會眼 文明 眼 を 主にして 實踐 的に 肚會 生活の 中 へ 出て 來な S 限り、 ァ カデ ミィ 思想家 は、 

1 般 大衆 を 思想 的に 啓發 する ことと 緣 遠くなる より 外 は あるまい と 思 ふ。 
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私 は 最初より、 ァカ デミ ィの 思想 も社會 生活と 密接に 接觸 しない 譯に. S かない、 と 極めて 取り 

かかった が、 以上の やうに 思想の 社會性 をカ說 して 來 ると、 反 對說も 起ら うと 思 ふから、 その 點 

を も 少し 詳しく述べ て 置きたい。 

思想の 中には、 道德、 藝術、 理論 認識な どに ついての 思想が 含まれる。 この 外に 法律、 經濟、 

言語な どの 社會 文化に ついて Q 根本的な 考察 も 含められ るが、 それらの 考察が 社會 性と 離れる 譯 

にいかぬ こと は、 改めて 論. f るまで もない。 道德、 藝術、 理論 認識に つ 5 て はさう でも あるまい、 

とい ふ 見方 も 成り立た うと 思 はれる から、 それにつ き 一言して 置きたい。 先 づ道德 を 見て 行く。 

道德 について は、 個人的の 道德 など は 最早 全く 考 へられ なくなった。 道德 とい へば、 社 會道德 の 

外に 何物 もない。 人間と 人間と が社會 的の 接觸 をな すと ころに 道德が 始まる。 その 道德も 人格の 

品位に 據 るので なければ、 道德 としての 値 打 を 持た な. S ともい へる が、 人格 は 決して 個人的の も 

のでな く、 元 來社會 的の 性質の ものである。 それ 故 道德を 論す る もの は、 今後 益. - 深く 社會 生活 

の 中に 立ち入り、 その 社會 生活の 問題 を 根本的に 論じなければ ならない であらう。 社會 生活と い 

つても、 ただ 漠然とい つの 時代の 社會 とも 極らない その 社會の 生活 を 意味す るので はなく、 現實 


の 社 會卽ち 資本主義 的 社會の 生活 を 意味す るから、 自然に 資本主義 的社會 制度に 對 する 根本的の 

分析 や 批評 0 態度 を、 ァ 力 デミ ィ 倫理 學者も 持って ゐ なければ ならない。 

藝術 についても、 社會 性の 見地 は 近來ー 層 重要の ものに なって 來た。 美學の 問題と して、 建築 

の 様式 や 映畫の 構成が 熱心に 取极 はれる やうに なった の は、 近来 美 學界で 特に 目立って 來た 傾向 

であるが、 「美」 と 呼ばれる ものの 見方 は、 以前の やうに 單に 主観的、 個人主義 的の もので なく 

なって 来た。 言ひ換 へれば、 一人の 「天才」 の 美でなくて、 「大衆」 の 要求す る 美が、 もっと 顧 

慮せられ なければ なら なくなって 來た。 この ことが 特に 活潑な 問題と なった の は、 文 藝の範 園で 

あらう。 文藝 美に ついて、 ブル ジョァ 文藝プ B レタ リア 文藝の 峻別 は、 今日で はも はや 新ら しい 

問題で はなくな つた。 ァカ デミ ィの 美舉者 は、 それに 對し、 明らかに 態度 を 表明し なければ なら 

ない。 美學者 はたと ひ 美の 根本 性質 を 論す る學 者で あると いって その 抽象的な 論議の 中に を さま 

つて 見ても、 ブル 文藝プ 文藝 について 意見の 述べられない、 いやさう した 問題に 性格 的に、 主 

たる 觀點を 置かない 美學 者で あれば、 今日の、 今日 以後の 美學 者で ある こと は 來な いの だ。 

理論 認識 は單に 論理の 形式 を 論じたり、 社會 など 5- ふよりも もっと 範圍の 大きい 宇宙 的な もの 

形而上 學 的な ものの 認識 を 論す る ものであるから、 社會を 離れた 論理形式 認識 形式 を 純 梓に 考察 

する ことが 出來る やうに 見える けれども、 さう はいかない。 我々 の 認識 は具體 的な、 現實 的な 認 

識 であり、 それ 以外 何處 かに 認識が 存 する 譯 ではない。 さて その 具體 的な 認識 を具體 的の ままに 
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考察 すれば、 認識 も 社 會性を 離れて ゐ ない ことが 分かる であらう。 マルキシズムの 如き は 唯物論 

の 立場 を 取り 「物質」 の 存在 を 主張す る けれども、 その 所謂 「物質」 は 形而上 學 的に 存在す る も 

ので はなく、  會 的な 認識と して 存在す ると 者 へて ゐ るので ある。 それ 故 マルキシストの 認識に 

あって は、 具體 的に は 先 づ社會 性 を 問題に しなければ ならない。 併し この 傾向 は、 マルキシスト 

に 於いてで なくても 今後 優勢に なって 來 るに 相違ない。 知識 社 會學ゃ イデ ォ ロギィ 論に なれば、 

認識論が 直ちに 社會 理論で さへ ある。 ァカ デミ ィの 論理 學者、 認識 哲學者 も、 今では 杜會 性の 問 

題に 對し 態度 を 決定し ない 譯に はいかない。 

かやう にして ァカ デ ミ ィ の 思想家 は、 た とひ 眞 善美 の 本質 を純粹 理論的 に 考察す るの だとい つ 

て も、 社會 性の 問題に 對 し先づ 根本的に 自分の 態度 をき めて かからなければ ならない こと は、 明 

ら かにな つたと 思 ふ。 社 會は歷 史的に 變 化する 社會 であり、 必すー 定の 制度 を 持って ゐる。 歷史 

や 制度 を 持たない、 一般 社會 などい ふ もの は、 何處 にも 存在し ない。 そこで 社會 性に 對し 態度 を 

きめる こと は、 社會 制度に 對し 態度 をき める ことで ある。 ァカ デミ ィの 思想家 は、 現實の 社會制 

度に 對 しはつき りした 認識 や 批評 を 持たない では、 具體 的に 思想 を 論す る ことが 出來な い の だ。 

今日、 ァカ デミ ィに 生活 地位 を 得て ゐる學 者 は、 經濟學 や 政治 學の やうな、 直接に 社會 制度に 

關係を もった 學問を 取扱 ふこと を專 門に して ゐてさ へ、 社會 制度に 對 しはつき りした 態度 を 示さ 

うと はせ す、 それ を 明示して ゐる學 者 は 甚だ 少數 である。 中には 曖昧に マルキシスト らし S 論文 


を雜 誌の 上な どに 書きながら、 公然たる 生活 態度に なると、 甚だ 臆病な 態度 を 持して ゐる もの も 

ある。 社會 はさう した 學 者に 次第に 敬意 を 持たない やうに なった。 眞 善美 を硏究 する 哲學者 は、 

一層 その 態度 を暖昧 ならしめ て 居り、 社會 制度に 對 する 態度 を 明示す る ものな ど は 官立 の 諸大學 

專門學 校の 教授に ただ 一人 もない やうな 狀態 であるが、 今後 は 社會も それらの 學 者に、 はっきり 

し た 態度 を 示 し て 貰 ふやう に 註文す る ことで あらう と 思 ふ。 

併し 社會 制度に 對 して その 態度 を 明らかに 示し、 その 態度の 上に 立って 眞 善美の 問題 を 考察す 

る やうに なれば、 ァ カデ ミ ィの 思想家 は當然 政府の 統制 下に 立 たなければ ならない であらう。 今 

でも ァカ デミ ィ Q 思想家 は そ の 統制 下に 立 つて ゐ るので は あるが、 そ Q 態度 が瞹 味なた め その 身 

分 を 失 ふ ま で に 至 ら す、 時々 最も 良 心的な 學者 がその 態度 を 明らかなら しめて は、 ァカ デミ f を 

追放 せられる だけの ことで ある。 今後 眞 善美 を 論す る學 者で さへ も、 當 然社會 制度への 態度 を 先 

づ 明らかに 示す ため、 はっきりと 政府の 統制 下に 立たなければ ならない となれば、 ァカ デミ ィの 

思想家と して 殘る もの はすべ て 政府の 態度 を そのまま 容認す る ものと いふ ことにな つて、 甚だ 遣 

憾の 多い 狀 態になる であらう。 今日で も 「大 學の獨 立」 だと か 「大 學の權 威」 だと か を 振り 廻し 

て 政府の 處 置に 反 對 しょうと. S ふ 空 氣は殘 つて ゐ るが、 大學は 本来 決して 獨 立した 存在で はない 

ので ある。 大學の 獨立ゃ 權威を 叫ぶ こと は、 封建主義 C. 遺物であって、 そのこと 自 體が大 學の存 

在 を社會 的な 見地より 認識して ゐな 54 ま據 であり、 今日の 學者 として 立ち 得ない 確證を 示して ゐ 
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る、 とい へる 0 である。 

さて ァカ デミ ィの 思想家 は本來 右の やうに 政府の 方針に より 統制せられ、 その 埼 外に 出る こと 

©m 來な いものと すれば、 ここから 明日 Q 思想が 誕生し ない こと は、 改めて 論す るまで もなから 

ラ。 それ は 私が むづ かしい 推論 を 重ねて 「論 決」 したので はない。 事實に 於いて、 社會 はすで に 

ァカ デミ ィ 思想家に 昔の やうな 信頼 を 置かな くな つた。 そして ジャ アナ リズムの 思想家の 方が、 

直接に 社會 人の 思想 を ひきす る やうに なって ゐる こと は 現に 見る 通り だ。 この 傾向 は 今後 签 i 進 

めら れて 行く もの だと 私は觀 察して ゐる。 

第二に は、 政府の 直接に 監督して ゐる 思想 善導 的 施該、 思想 研究所な どに 籍を 置く 思想家が あ 

る 0 

さ うした 思想家 は 所謂 御用 學者 であるから、 これらの 思想家が 社會 制度 に對 して どん な 態度 を 

取る か は 改めて 問題に もなら ない。 隨 つて 社會の 中には 最初より これらの 思想家に 對 する 輕視が 

存在す る。 俳しながら 政府 Q 方針 を 支持す る 御用 學者 だから 思想 的に 貧弱な、 臆病な 學者 だと は、 

一概に はいへ ない と 思 ふ。 私 は 寧ろ この種の 學 者の 中から こそ、 今後 は 有力な 思想家が 出る ので 


ほない か. と考 へて ゐる。 そのよい 例 は ロシアの 思想家で あらう。 ロシアの すぐれた 思想家 はみ な 

所謂 御用 學者 である けれども、 その 思索 は 決して 輕 蔑すべき もので はない。 殊に 面白 いのは、 そ 

れ らの學 者が 主觀 的に 私說を 述べる とい ふで はなく、 討論 的に 意見 を 建設して 行く ことで あり、 

思想 創造の 形式で さへ も、 今では 社會 的に なって 來 たので ある。 イタ リイに もす ぐれた 御用 學者 

が 現 はれた。 今後 政府 は、 思想 的に も はっきりした 根本 態度 を 取らなければ ならない し、 また 事 

實に於 S て さうな つて 来たが、 思想家の 中には 政府の その 態度に 同意し、 思想 を 實踐に 移す ため 

に、 進んで この 政府に 合體 して、 晃 敢に その 思想 を 主張す る 場合 は、 5 くらで も 起る と 思 ふ。 日 

本 もやが て さうな るで あらう。 そして 世界に 於いて カ强ぃ 思想家と いへば、 かう した 御用 思想家 

である 時代 もい つか は 出現す るで あらう。 

ただ 御用 思想家が 無力で 輕 蔑され るの は、 その 御用 をつ とめる 政府の 方針が 少しも 思想 的の も 

のでな く、 ただ 便宜 的であって、 因循姑息の 政策 を實 行して ゐる 場合で ある d かう した 政府に 統 

制せられる 御用 思想家が、 卓越した 思想 を 創造す る 害 もない。 日本の 政治家 は、 當分 しっかりし 

た 思想 的 態度 を 取り さう に はない から、 政府に よって 統制 せられる 御用 思想家が、 社會 により 重 

ん せられる 時代 は、 まだ 當分我 々の 前に 来さう もない。 
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第三 は、 ジャ アナ リズムの 上に 立つ 思想家で ある。 

この 群の 思想家が ァカデ ミィの 思想家に も 立ち まさって 一 般社會 人の 關心を 持 たれる ものに な 

つて 來 たこと は 先き にも 述べた が、 その 主たる 理由 は、 これらの 思想家が ァカ デミ ィの 思想家に 

ついて 述べた その 弱 點を寧 ろ 彼等の 長所と して 持って ゐる 點に歸 せられる であらう。 一 言で いへ 

ば、 彼等の 思想 は社會 性の 見地から 離れす、 我ぶ の 生活 を 全 體 的な 見方より 考察す るので ある。 

尤も この 群の 思想家 は、 ァカ デミ ィ 思想家の やうに よ. S 技術的 訓練 を 持つ て 居らす、 その 點 では 

遣憾 のと ころが 少 くないが、 今後 はァカ デミ ィ 思想家に なるべき 人が 寧ろ ジャ ァ ナ リズム 思想家 

として 立つ やうになる ため、 その 缺點は 次第に なくなって 來 ると 思 ふ。 そして 社會が これらの 思 

想 家に 依據 しょうと する 態度 は 一 曆 強められて 來る であらう。 

ジャ アナ リズムの 思想 は、 現在 のと ころ 主として マル キシズ ム 的な 思想と フ ァ シズム 的な 思想 

とに 分れて ゐる。 ここに 「何々 的な 思想」 と 特に 呼んだ の は、 たと へば マルキシズムに 就いて 見 

て も、 最左翼 的な マルキシズム から それ を 多少 づっ 粉飾 加工した 中間 的 右翼 的な マルキシズムに 

至る まで、 その 內容は 同 一 でな. S からで ある。 なほ また マルキシズムと ファ シズム と は、 思想の 


二つの 極であって、 その 中間に は リベラリズムの 幾多の 段階に 屬 する 思想 も あれば、 アナ アキ ズ 

ムな ども あるが、 とにかく 現在の 情勢 を 以て は、 以上の 二つが 顯著 であるから、 代表的に これ を 

あげた。 

さて ジャ アナ リズム の 思想が 今後 社會 大衆に より 一 層 强 く信賴 せられる ものと し、 なほ その ジ 

ャ アナ リズム の 思想が 大體マ ルキ シズム 的の ものと ファ シズム 的の ものと に 分れる とすれば、 結 

局 日本 將來の 思想 は、 これら 二つの 思想の 中の 何れに よって 占據 せられる かと いふ、 終局 的な 問 

題に 到達した 譯 であるが、 我々 はどうい ふ 風に 觀 察する ことが 出來 るで あらう か。 

この 問題 を 解決す るに つい て は、 我々 は先づ 日本の 現實的 情勢 如何 を觀 察しなければ ならない。 

思想 は 現 實に隨 順す る もので なく、 寧ろ その上に 立って これ を批 刹し 誘導す る ものであるが、 ま 

た その 現實に 全然 逆 杭し 徒らに 不可能の 道 を 歩む ので は、 この 誘導に 勝利 を 占める こと も 出来な 

い。 正しい 思想 は、 現實的 情勢 を 利用しつつ 結局 はこれ を批 刹し 克服す る もので なけれ になら な 

い と 思 ふ。 

こ の 見地から 先づ マル キシズ ムを 見て 行く に、 マル キシ ズム は、 近い 將來に 日本に 於いて は 勝 

利 を 占めさう もない。 何故 なれば 日本 現在の 情勢 は、 次の 如き ものに なって ゐ るからで ある。 日 

本 は 今日、 非常時で あると. S はれて ゐる。 然 らば それ は 何故の 非常時で あらう か。 歐洲大 戰後困 

厄に 陷 つて ゐた 世界の 經濟的 情勢 は、 その後 十 年の 努力 を 以て 恢復す る ことが m 来す、 その 困 厄 
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は 却って 近來 になり 急轉 直下して 來 たために、 日本 もまた その 渦中に 卷き 込まれ、 國 民生 活存榮 

の將來 には大 S な る 暗影が 投 ぜられ ようとした。 ここに 世界 Q 何れの 國も國 際 的 協力 に ひとま づ 

見切り をつ け、 その 國 だけ を 以て 自給 封鎖 政策 を 取らう とした。 隨 つて 各 國には 熱烈な 國民 運動 

が 起り、 各國 間の 軍事 關係も 急迫した ものに なりつつ ある。 日本 もまた この 點 では、 同一 の 歩調 

を 取って ゐる。 殊に 滿洲 國が獨 立した 以後、 日本の 對外關 係 は 一 曆複雜 になり、 對滿洲 政策 は 日 

本 存立の 极本を 決定す る 重大 國 策の 一 つと なり、 國際 聯盟より は離脫 して 國際 的に 孤立す るし、 

國內 民族的な 共同 社會 感情が 起って ゐる。 日本の この 現實的 情勢に 對 して、 マルキシズム は 一 體 

どれ だけの 對應カ を 示す ことが 出 來 るか。 

共產黨 運動 は、 見る 如く 數囘 Q 彈壓を 以て 常に 失敗に 歸 せしめられて ゐる のみなら す、 かやう 

な 潜行 運動が、 果して どれ だけの 結果 を牧め 得る もので あらう か。 政府の 壓迫 は、 今後  一 背烈 

になる であらう から、 その 壓迫 下に マ ルキ シズム 運動が 生長し 得る もの かどう かが、 旣に大 いな 

る 疑問で ある。 マルキシズム 運動 は、 一 百 ふまで もな く國民 主義 的 運動で はなく、 國際 主義 的 運動 

だ。 然るに 今日の やうに 共同 社會的 感情が 熾烈に なりつつ あるときに、 マルキシズムの 國際 主義 

は、 菜して この 國民的 感情 を 凌駕し 得る であらう か。 國民 主義 ゃ對 滿洲國 政策、 對國際 聯盟 政策 

對外關 係 は、 今日で は そのことの 是非 を 超越して、 すでに 日本 存 綾の 可能 如何 を 決定す る、 日本 

存績の 前提と なる ものに 化せ しめられて ゐ るので あるから、 マ ルキシ ズムも その 關係を 打破す る 


こと は 5? 來 さう もな 5。 また マル キシズ ムが この 國民 主義の 打破 をい かに 熟 心に 主張した ところ 

で、 國民 大衆の 大部分 は それに 追隨 して 行く も 0 ではない。 然 らば マルキシズムの 國際 主義 は、 

日本 現下の 情勢に 對應 して、 當分は 生長す る 見込の ない もので あり、 この 運動 を 熱心に 繼績 しょ 

う と 努め る こと は、 結局 は 勢力 Q 濫費 を なすに 過ぎない と 思 ふ。 

次に 他方の 極 をな す ファシズム は、 どうで あるか。 今日の 日本に は、 日本 ファシズムの 理論家 

とい ふ もの はない。 ファ ッショ 的 空氣を 持った 運動 や 所謂 日本 主義の 主張 や は 相當に 熱心に 續け 

られ てゐる やうで ある けれども、 第一 に、 こ Q 運動に は餘 りに も 理論的 背景が 乏しい。 いや、 理 

論ら しい 形の もの さ へない といって もよ. S かも 知れない。 國民 主義 的な 情熱 は 盛んで ある けれど 

も、 一 も社會 理論 を 持って ゐ ないから、 運動 は朦昧 であって 國民 大衆に より 支持せられ ない。 ま 

た 所謂 日本 主義な ども 餘 りに 內容 空疎で あり、 國民 をして 首肯せ しめる 力に 乏しい ので ある。 か 

やうに して ファ シズム 的な 運動 もまた 國民 全體を 納得せ しめる ことが 出来す、 寧ろ その 瞎昧な 反 

動 主義に より 國 民の 有識者 を颦蹙 せしめつつ あるが、 ただこの 運動 は、 現下の 情勢に 何等か 對應 

すると ころの もの を 持つ とだけ は 言 へ るで あらう。 

マ ル キシズ ムとフ ァ シズム との 中間に は、 前に も 述べ た 如く、 幾多の 段階の リベ ラ リズム 思想 

が 存在す る けれども、 これらの 思想 は 一 體 現今の 情勢 を どうい ふ 方向へ 進めようと いふので ある 

か、 その 方向 を 明示し ない。 國 民の 思想 や 行動に 對 する 政府の 干涉は 以前よりも 苛嚴 になった か 
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ら、 リベラリストが これに 反抗し、 民衆の 自由 を髙 調す るの は當然 であると しても、 然 らば 彼等 

は その 國民的 統制に 對し 飽くまで も戰 つて 何等か 新ら し S 方向 へ の 運動 を 起さう とする のかと い 

へば、 さう でもない。 また 今日の 情勢の 下に 國民 統制 主義 を 全然 不可で あると 否定す るの かと 見 

れば、 必 すし もさう ではない らしい。 結局に 於いて 中間 的な 諧 思想 を、 現下の 情勢 を 打開して 行 

く カを缺 くこと に 於いて は、 先に あげた 1 1 思想と その 軌を 一 つ に するとい つ てよ いで あらう。 

以上 観察して きたと ころ を 綜合す るなら ば、 ジャ ァ ナ リズ ムの 思想 は 今日のと ころ 何れも 現實 

的 情勢に 對應 する 力に 乏しく、 その 情勢 を 打開す る ことが 出來 ないで、 混沌た る 狀態を 綾け てゐ 

ると い へる と 思 ふ。 然 らば 今後 直に 興隆すべき 思想 は、 如何なる 傾向 を 持つ もので あらう か。 

先き にも 述べた 如く、 日 木 現在の 情勢 を 以て は、 マルキシズムの 如き 國際 主義が 勝利 を 占める 

ことに は 全く 望みがない。 人 聞 0 理想 は 世界 を あげての 國際 平和に あると しても、 少なくも 現在 

のと ころで は、 その 國際 主義 は 日本の 現 狀に應 する ことが 出来ない。 我々 は先づ この ことにつ S 

て、 明確な 見極め をつ けなければ ならない と 信す る。 さて 國際 主義に 見込みがない とすれば、 我 

我の 思想 は、 現に 興隆して 來た國 民 主義 的な、 共同 社會 的な 情熱に、 確固たる 思想 地盤 を與 へる 


ことに、 先づ 努力し なければ ならな. S と 思 ふ。 今日 Q 思想家 は 何故 その 努力 をな さう と はしない 

ので あるか。 共同 社會 的な 情熱 は、 國 民の 間に 一 つの 事實 として 起った が、 それ は 感情で あるか 

ら、 これに 思想に よる 統制が 加 はらなければ、 現狀を 打開す る 力 を 永遠に 持つ ことが 出来ない。 

そして この 情熱が、 何等かの 機會に 思想 Q 指導な しに 發 揮せられ ると すれば、 轘 味ー个 合理の 色彩 

を帶 びる やうになる Q である。 

それ故に 私 は、 日本 現在の 情勢 を 以て は、 やがて 與隆 すべき 有力な 思想 は、 先づ この 事 實 とし 

て 起った 國民的 共同 感情に、 合理的な 解明 を與 へ、 理想主義 的な 方針 を 供給す る 思想で あると 考 

へる。 この 共同 感情が 或は 單に 軍事的に 銃 制せられるならば、 軍國 主義 を 再興せ しめる ことにな 

つて、 國民 有識者 0 同 意を得ない。 今日のと ころ この 國民的 共同 感情 は、 明確に は 何物に よって 

も 統制 せられて ゐ ない。 そして これ を 統制 指導す る ものが 正しくなかった とすれば、 國民 生活の 

將 來に大 い な る 暗影 を投ゃ る ことになるで あらう。 

思想家の 急務 は、 この 國民的 共同 感情 を襄 付け、 それ を 基礎に して、 國 家の 理想主義 的な 方針 

を 建て、 現在の 社會的 不合理 を 根本的に 改造す る 方策 を 決定して 行く 思想 を 建設す る ことで ある。 

言ひ換 へれば、 この 國民的 感情 を 私的に 統制す る もの を 排\1£； して、 それ を 正しく 擁護して 行く こ 

とで ある。 それ こそ は 現下の 急務で あり、 この 思想 は、 やがて 國民總 意の ま 持 を 得る であらう。 

私 は 事實を 語り、 空論 を 避ける。 もしも 右の 如き 思想が フ ァ シズム であると いふなら ば、 フ ァ シ 
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ズムと 呼ぶ 單 なる r 惡名」 を 避ける ジャ アナリスト 思想家 は、 それ を 忌避す るか も 知れない。 ^ 

し 事實に 於^て 將來を 支配す る 思想 は、 右の 如き 傾向の もの だ、 と 私は觀 測す る。 勿論 私自身 こ 

の 思想 傾向に 對し 一 の 批刹を 持たない ではない が、 その 時代の 情勢に のって 出て 来る 思想 は、 、灰 

遠 的の もので なく、 それぞれ 時代の 情勢 を 利用し 指導しつつ 勢力 を 持って 來 るので あると すれば、 

我々 は 今の 情勢 を 以て は、 將來 勝利 を 占める 可能性 を 持つ 思想 は、 かくの 如き 傾向の もので あら 

うと 觀測 する より 外 はな ハ。 —『£?往*.』 (昭和- <年 六 驟) 


自由主義の 再檢討 


自由主義が、 今 社會の 問題に なり 得る 時代で あらう か。 自由主義 は、 一昔 以上 も 前 デモ クラ- ン 

ィが 誕生した ばかりの 頃、 いや それよりも もっと 以前に こそ 淸 新の 問題で あり 得た であらう が、 

日本の 思想界 も それ 以後 著しい 發達を 遂げ、 幾多の 思想 を 送り 迎 へた。 殊に マルキシズムが 日本 

の 思想に なつてから は、 社會 思想 も 以前の やうに ただ 自由主義 的な ものではなくて、 存在 的の 基 

礎 を 得、 凡そ 社會 階級 的な 見方 をく ぐらない もの は、 令 日の 思想で はあり 得 なくなつ たの だ。 そ 

の 時に 社會 階級 的な 見方の 地盤 を 持たない 自由主義の 主張 もな 5 もので はない か。 

それに も拘ら す社會 の何處 かから 自由主義と いふ やうな 言葉が 聞え 出して 來た の は 何故 であら 

うか。 今 口の 思想家 は、 世間で 不評に なり さうな 「名義」 や 「言葉」 に は 茶 だ 敏感で、 極力 それ 
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より 離れようと 努めて 居り、 —— 例へば 「ファッショ」 と. S ふやうな 「言葉」 から —— その 點で 

は 著しく 觀念論 的の 態度 を 取って ゐる とさへ いへ るので あるが、 「自由主義」 の やうに 不評 を 買 

ひさうな 言葉 を 今頃 持ち出し たの は 何故で あらう か。 一 つの 社會 現象に は、 必らす 一 つの 社會的 

原因がなければ ならない。 私 は 次に 自由主義の 意義 やそれ の 起って 来る 社會的 原因 や を再檢 討し 

て 見よう。 

考察 を 先づ舊 自由主義、 11 一昔前に 勢力 を 持って ゐた 自由主義より 始める ことにする。 

自由主義 はいつ でも、 何等か 反抗し なければ ならない 勢力が 存在し、 それに 對抗 すると ころ か 

ら發 生して 来る。 一 昔 前に 日本の 資本主義 も 一 つの 成熟 を 示し、 資本主義 的 支配の 重壓が 政治 そ 

の 他の 手段 を 通じ 社會 大衆の 生活の 上に のしかかって 來た 時には、 その 壓 力に 對抗 する ため、 或 

る 種類の 自由主義が 勃興した。 尤も この 時には、 純粹に 資本家 的重壓 にだけ 對抗 すると. S ふで は 

なく、 舊 封建主義 的 勢力 を 打破す る 要求 も 濃厚であって、 その 頃の 流行語で いへば、 「憲政 擁護」 

だと か 「軍閥 打破」 だと か 「超然 內閣 反對」 だと か、 寧ろ 一 歷 資本主義 を 成熟せ しめて 行く 要求 

を も 含んで ゐ たので あるが、 ともかくも 舊 封建主義の 專制 力より 解放せられ ると 共に、 新ら たに 

成熟 を 始めた 資本主義の 重壓 に對抗 する 努力が 始められて ゐ たので ある。 

自由主義 は、 社會正 錢觀を 持って ゐる。 また 個人の 人格 を 尊重し 主張しょう とする 强ぃ 要求 を 

持って ゐる。 或る 勢力に 對抗 する にしても、 自由主義者 はこ Q 勢力が 社會の 正義 を 蹂躪し、 個人 


の 人格 を壓抑 拘束す る ことに、 堪 へられな S 憤激 心 を 持た された のであった。 自由主義 は 美しい 

社會 理想 を憧 憶れ てゐ る。 社會の 正義が 支持せられ 個人の 人格 や 行動が 何の 拘束 を も 受けす に 尊 

重せられ る 社會を 建設した S 情熱 を 持って ゐる。 さう したいろ いろの 性質 を 含む 自由主義 は、 隨 

つて 當然 保守主義 的で あるよりも 進歩主義 的 だ。 デ モク ラシィの 主張の 如き も、 元來 はこの 自由 

主義の 中に 含められて 至當の ものであるが、 今日 我が 國の 或る 一部の 人に よって は、 その 十年以 

上前の デ モク ラシィ の 熱心な 主張者が 今な ほ國家 生活 を 毒す る 張本人の 一人で あるかの やうに 見 

ら れてゐ たの は、 自由主義の 持つ 以上の 風貌より 來 たこと である。 

併し この 意味の 自由主義 は、 何 處かュ ー ト ピア 社 會 主義に 似た 風貌 を 持った といって よいで あ 

らう。 それ は どんなに 情熱 的な 社會 正義 心 ゃ進步 主義 や を 持って ゐ たにしても、 結局 は 現 實の社 

食を實 質的に 解剖して、 その 解剖に 立脚し つっこの 社會 をい かなる 方向へ 進めて 行く かにつ き、 

確實な 主張 を 持って ゐ ない。 個人 を壓 迫す る 勢力に 對 して は 社會 正義 觀 よりそれ に 抵抗す るが、 

さて その 勢力 を 究極 的に 壞滅 せしめる 手段に ついては 科學 的に 考へ ると ころがない。 この 點で自 

由 主義の 批判 は 甚だ 部分的の ものと なり、 よい もの はよ く、 惡 いもの は惡. S と 刹 斷 する、 所謂 是 
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是否 々主義に さへ 墮 落す るの は、 已むを得ない こと だ。 

自由主義 を 排除して 起った もの は、 階級 的 社 會觀の 上に 立つ 思想であった。 卽ち マルキシズム 

である。 マルキシズム は當時 有力であった デモ クラシ ィを 批判す る 形式 を 以て 輿った が、 今より 

見れば 常識的の ものに 過ぎない この 批判 も、 當 時として は 甚だ 新鮮の ものであった。 マル キ シス 

ト は批 刺して いった。 デ モク ラ シ ィ だけ で は 何物 を も 示さな い。 デモ クラシ ィに はブ ルジ ョァ. 

デ モク ラシィと プロレタリア ン . デモ クラ シィと ある。 例へば 單に萬 人に 平等の 選擧 權を與 へ る 

普通 選舉が 所謂 デモ クラシ ィ 論者の 要求す る やうに して 成立した としても、 ブル ジョ ァ 階級 は 多 

くの 選擧養 ゃ特權 的の 地位 を 持つ から あらゆる 方法 を 以て 選 擧を爭 ふこと が 可能で あるに 對し、 

プロレタリア 階級 は それらの 選 擧费ゃ 地位 を 持た す、 すべてに 於いて 有利で はない。 それ故に 形 

式 的に は 平等の 權 利の 美名が 與 へられた にしても、 實 質的に は 依然として ブル ジョ ァ 階級が ハ ン 

ディ キヤ ッ プを 握つ てゐ る。 所謂 デ モク ラシ ィ 論者の 主張す るデ モク ラシィ は、 ブル ジョ ァ. デ 

モク ラシィで あるに 過ぎない の だ。 11 この 批判 は 確かに 正當 であった。 マルキシスト は その 批 

を 基礎と して、 プ n レタ リア 獨裁 論の 理論 を 建設しょう とした。 

自由主義 は 一 個の 形式主義 でしかない。 或は 內容 のない 社會的 情熱で あるに 過ぎない。 自由 主 

義が眞 の 自由主義 となる ために は、 社會 的に 實質を 持った 思想、 或る 內容を 固有す る 思想に 發展 

しなければ ならなかった。 ここに 階級 的 社 會觀の 上に 立つ 思想 は、 正しく 自由主義の その 要求に 


こたへ る ものと して 現 はれた ので ある。 

併し 階級 的 社會觀 もまた 單 に社會 生活 を その やうに 「解 釋」 したと S ふだけ では、 形態 は 自由 

主義 を脫 却した やうで あっても、 實 質的に は それ を離脫 して ゐ ない。 「解 釋」 だけす る. -」 ciw-s 

主義 的社會 階級 觀は、 今日で さへ も 少なく はない。 社會は 資本家と 無産者との 二階 級に 分裂し、 

無産者 は壓 迫せられ 資本家 は 拷 取 するとい つて、 無 產勞働 者に 情熱 的な 同情 を 寄せる だけで は、 

その 態度と して、 實 質的に 自由主義者の 埒外へ ー步も 出た もので はない。 ここで もこの 解釋者 は- 

是 々否々 主義 の 立場に とどまる に 過ぎな い の だ。 

眞に舊 自由主義 を 打破す る 階級 的 社會觀 として は、 現 實社會 を變化 推移せ しめて 行く 直接の 行 

動 者を發 見し なければ ならない。 社會は 階級 的に 分裂して ゐる としても、 その 社會の 不平 均 を 打 

破し、 これ を 自由 社會へ 進展せ しめて 行く 現實 的の 動力 者 は 誰れ であるか。 社會的 正義 を實 現し • 

個人の 人格の 尊重 を 支持して 行く、 價値的 行進の 負荷 者 は 誰れ であるか。 道義 的に それ を 負荷し 

なければ ならない 人と いふで はなしに、 3 呉に 肚會 必然的に それの 負荷 者に なって 行く もの は 誰れ 

であるか。 それ は 無 產勞働 者 だ。 マルクスが ュ，" ト ピア 社會 主義者と 訣別した 最も 重要な 分岐 點 

は、 社會 進化の 現 青.： 動力 者と して この 無 產勞働 者を發 見した ところに ある。 ここに 社會 階級 觀は 

單 に社會 正義 や 個人 自由の 見方の 上に 立つ 「批判」 や 「解 釋」 ではなくて、 はっきりした 存在 地 

盤 を 得る ことにな つた。 是々 否々 主義で はなく、 現實 的な 立脚地 を 持つ 思想に なった。 
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私 は 今 マ ルキシ ズムを も 自由主義の 一 發展 として 觀 察して 來 たが、 それ は マルキシズム が 歷史 

的に 自由主義の 發展 だと S つて ゐ るので はない。 ただ 日本に 於け る マルキシズムの 發展を 見れば、 

それの 先驅に は單に 形式主義 的であって 存在 地般 4 を 持たない 自由主義が あり- その 自由主義が は . 

つきり した 存在 地盤 を 求める やうに なって、 マルキシズムが 勃興した といって ゐ るので あるい 自 

由 主義 は、 眞に 勃興すべき 思想の 先驅 であり、 それへの 情熱 または 氣分 だ。 自由主義 だけで は、 

何物 を も 主張し ない。 その 自由主義が 對 抗を必 耍 とし た 社會的 勢力 を 打破 し 社會を 自由に 進展せ 

しめる ために は、 この 社會的 勢力の 打破 者と して 必然的に 立つ に 相違ない、 その 動力 者 を 求めな 

ければ ならない。 自由主義 は、 それ を 求めつつ まだ それ を發 見し 得な. S までの 焦躁で ある。 隨っ 

て 社會が 急激に 變 化して 行き、 何等か 新ら しい 社 會へ轉 化しなければ ならない 情勢に なった 時に、 

自由主義 は 遠地の 地震 を 感じた 地震計の 針の やうに、 先づ 震動 を 始めつつ 現 はれて 來る。 轉化を 

必要と する 社會 では、 その 社會を 統制す る 勢力 は、 統制 力で ありつつ 同時に 個人に 取って 一 の桎 

梏 として 感ぜられろ ものであるが、 自由主義 はこの 桎楷 よりの 解放 を 感情的に 要求しつつ 出現す 

るので ある。 


私 は 今 自由主義 を、 社會轉 化の 必然的 形勢に 於いて 最初に 現 はれる 氣分 であると いったが、 こ 

の 觀察を 現在に 適用す るなら ば、 今の 時勢に 再び 自由主義の 聲が 漠然とながら も何處 からか 現 は 

れて來 た 理由 は 分って 來る であらう。 私 は觀察 を、 現在の 情勢の 上に 移す。 

自由主義の 前に は、 いつでも 對抗 すべき 勢力が 存在す る。 現在の 自由主義が 歸抗 した 勢力 は、 

餘 りに 過重に ならう とする 國家的 統制であった。 言論に 於いて 我 々は 過去 1 1 三年 前よりも 著しく 

不自由に なって ゐる。 いや 或る 問題に ついては、 國民は 全然 論議 を 禁ぜられて ゐ ると いふが 至當 

かも 知れない。 國家的 統制の 方針に つき 異見が あつたに しても、 人 は それ を 大膽に 公言す る こと 

が 出来な い。 言論が すでに これ 程までに 方向 づ けられて ゐる 以上 は、 個人の 實 行が なほ 一 暦强く 

國家 統制 的に 方向 づ けられて ゐる こと は、 いふまで もなから う。 そして この 統制 力への 不滿 は、 

今日で は國民 を蔽ふ 一 つの 强ぃ氣 分に なって ゐる 事實を も、 何人も 否定す る；」 とが 出 來 ない。 日 

本 は今ィ タリ ィゃ ドイツの やうな 獨裁 制を寶 行し てゐ ないし、 政府 は國民 統制 主義 を そ の 明ら か 

な 政見に して ゐる譯 ではない が、 政治の 實 際の 運用 を 見て 行けば、 これらの 空 氣が漠 厚に 含まれ 

て ゐ る こ と は 否 定出來 な い 事實 であらう。 

一 時勢 は數 年の 間に 何故かう した 變化を 起した ので あらう か。 今 もし マ ルキシ ズムの 階級 社 

會觀が 依然として 有力な 社會觀 であり 得るならば、 それ を 以て この 統制 力に 對抗 する こ と は 可能 

の箬 であり、 元來 不評な 自由主義 など は a5 現す る 必用 もない iu とであった。 マルキシスト はいつ 
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でも 自由主義 を 嘲笑す るので あるから、 今 もまた その 嘲笑の 起る の は 知れ 切った ことで あるが、 

それに 堪 へつつ 自由主義 を 主張す るに ついては、 今では、 この 嘲笑 も 大した もので はない とする 

マルキシズムの 輕視、 それの 何等かの 無力の 意識 も、 社會の 中には 存 する 害で ある。 かやう に マ 

ルキシ ズムが 幾分で も 無力 視 せられる やうに なった 原因 は 何で あらう か。 

私 は 今 ここで 世界の 至る ところに 國 家の 自足 自給 主義、 國家 統制 主義 Q 傾向が 起って 來た 理由 

ゃ經過 を、 一 々詳細に 記さう と は 思 はない。 ただ 要項 的に 述べるならば、 歐洲大 戰後各 國は國 際 

的な 逋货 標準 を 失 ひ、 それ を 原因に して、 深刻な 不景氣 を經驗 しなければ ならなかった。 この 不 

景氣 が、 國際 的の 協力に より 幾分で も 克服せられ 得たならば、 各國の 間に 國際 的な 連鎖 はな ほ 全 

く 失 はれす にゐ たで あらう が、 いかなる 協力 もこ の 情勢 を教濟 する ことの 出来ない ことが 次第に 

誰れ にも 分って 來 ると、 各國 では 背に 腹 は 代 へられな. S ので、 とにかく 自國 の經濟 生活 を 立て直 

す 努力 を 始めた のであった。 ここに 各國 は、 自然に 自足 自給 主義の 方向 を 取る やうに なった。 ま 

た それぞれ Q 程度 を 以て 國家 統制 主義の 政策 を 取り 獨裁制 的な 特色 を發 揮し はじめた。 ドイツ や 

イタ リイが フ アツ ショ 化した だけで はない。 何れの 國も今 は その 着色 を 全く 持たない とはい へ な 

くな つ て ゐる。 

この 國家 統制 主義の 下で は、 當然 一 國家 生活と しての 共同 社會的 情熱が 勃興して 來る。 今 は 一 

國家罩 位 內の勞 资的對 立の 見方から 解放せられ、 その 國の 經濟 生活 を 立て直す ことに 全力 を あげ 


なければ、 何れの 國も 危機に 瀕しなければ ならない から、 かう した 時代に 社會 階級 観の 上に 立つ 

マルキシズムが、 この 國家 統制 主義の 敲 として 見られる の は、 當然 のこと だ。 また 共產 主義 は、 

一 國家 的な 不景氣 救濟の 問題 を 解決し 得る 性質の もので もない。 各圃が 執拗に 一 國の 自足 自給 主 

義を 取つ て ゐる間 は、 國際 主義 的な 思想で ある マ ル キシ ズムは 隆昌になる ことが as 來 ないし、 各 

國が 多少で も國際 主義 的な 協力 を 始める か 或は 何れ かの 國がこ の 自足 自給 主義の 努力に も 拘ら卡 

つ ひに 沒 落の 道 を 取り 始めた とすれば、 その 時 必然の 形勢と して マ ルキシ ズムは 興隆す るで あら 
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さて 以上 Q やうな 情勢 を以っ て 何れの 國 にも 國民的 共同 社會 へ の 情熱が 興った ので あるが、 我 

國 もまた そ Q 世界の 中の 一 國 として 自足 自給 主義 ゃ國家 統制 主義の 方向 を 自然に 追究す る やうに 

なった の は、 已むを得ない 經過 であらう。 併し ここに 注意すべき こと は、 我 國の國 家 統制 主義 は 

まだ 漠然たる 傾向に 於. S て あると いふ だけで、 政策 的に はっきりした 主張 を 持つ でもな く、 また 

そ の 主張 を 勇敢 に實 行す る 動力 者が 確定 せられて ゐ るので もない とい ふこと である。 統制 は不自 

然な 形態で 行 はれて ゐる。 隨っ てこの 統制に 反抗す る 自由主義の 聲が 起った の は 尤もの ことで あ 

四 四 五 


四 四 六 

る けれども、 今の 世界的 情勢 を以 つて その 自由主義者 も 結局 は 共同 社會 的な 統制 そのものに 反對 

して ゐ るので はなくて、 この 統制 を 正 し く實行 し 得る 有力 正當な 動力 者 を 求めて ゐ るので あると 

いふ ことが 出来よう。 その 統制の 動力 者 は 誰れ であるか。 

不自然に 歪められた 統制に 反抗す る 自由主義が、 こ の 動力 者と して 單 なる 軍部 を發 見した とす 

れば、 それ は 封建 制 末期の 昔に 還った ので あるし、 中産階級 を 依據點 にした とすれば、 それ は 階 

級 的 社 會觀の 結論 を 追 はなければ ならない し、 定石 的な 所謂 政黨に 安んじた とすれば、 行 詰まり 

に な つ た舊 資本主義 を 復活 せしめ る 道 を 追 ふ 無理 を敢 てし なければ ならない。 ここ に 自由主義 を 

形式主義 でない ものにする 社會 地盤 は、 結局 は 國民總 意 的な もので なければ ならない と 思 ふ。 現 

狀の 不自然 を 打破して 行く 動力 者 は、 そ の 國民總 意 を 代表す る 社會的 勢力で なければ ならない が、 

今 まだ そ の 動力 者 は社會 的に 結合せ られ るまでに 立ち至って ゐ ない。 自由主義 は その 社 會カを i? 

<f 口せ しめる 經 過に 於いて 現 はれる 一 つの 氣分 焦躁で あつたの だ。 ，iiE  (昭和- <5 ハ 月號) 


荒木 陸相の 思想 批判 


現 閣僚 中、 國 家の 經綸に 就き 最も 多く 語り 且つ 論す る ものに 荒木 陸相が ある。 殊に 荒木 陸相に 

於いて 悅 ぶべき こと は、 その 述べる 主張が 常に 政策の 枝葉に 拘泥せ す、 政治家の 政策の 如くに 政 

略 的ではなくて、 根本的に 一 の 道念の 上に 立ち、 不變の r 哲學」 を 含む ことで ある。 現 閣僚 中 他 

の 諸相の 述べ る 主張 は餘 りに も 政策の 上で 末節 的と なり、 統 I された る 思想の 背景 を 持つ てゐな 

い。 ひとり 荒木 陸相の 主張に 於いて、 我々 は 一定の、 個性の 强ぃ 思想 を 認める ことが 出来る。 こ 

こに 我々 は、 荒木 陸相の 行動 乃至 主張の 當否を 批判す るた めに は、 それよりも 根本的に 陸相の 懷 

抱す る 思想 體系 そのもの を 批判す る ことが 必要と なって 來る。 

私 は 今 陸相が 種々 の 機會に 新聞記者に 語った 所謂 陸 相談 を 資料と して、 陸相の 思想 を 批判して 
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みたい。 尤も 記者の 筆記す る 談には 少なから す 誤謬の 含まれる のが 通例で あり、 その 全部 を擧げ 

て 陸相が そのままに 語った ものと なすこと は出來 な. S が、 幾囘か 同一 事 を 語って ゐる 間に は、 我 

我に も 陸相 Q 思想と して 捕捉す る ことの 出来る もの を 認識す る やうになる。 今 は專ら さう した 思 

想 を 顧慮して 行きたい。 

陸相 は、 先き にも 述べた やうに、 すべての 政治 を 根本 道義の 上に 建 しょうと 志して 居られる 

が、 この 信條は 確かに 卓越した ものであると 思 ふ。 例へば 陸相 は、 十月 十三 日 三重 縣に 於け る航 

空 兵 演習 視察の ため 西 下す る 車中に 於いても、 「道義 的 日本. 皇國 日本の 建設 こそ 日本人 全部の 

庶幾して ゐる もので は あるまい か」 ( 『大 朝』 十月 十四日) と 語って ゐ るが、 政治 は 道義の 上に のみ 

建設 せられる もので はない にせよ、 道義の 上に 建設 せられる こと は 政治の 重要な 一 つ 0 相貌で あ 

り、 また現賁的にもぃま國民の^^ヾ心に要望するところのものでぁる。 我々 は、 陸相が  一. i? この 主 

張. を髙 調して 行かれる やうに 希望した いと 思 ふ。 この 車中談 は、 陸相が 從來も 幾度 か 述べられた 

皇國 精神に ついて 橾 返し 可な り 詳しく述べられ るから、 更に その 主張 を點檢 して 行きたい。 

陸相 は、 陸軍が 皇國. 精祌を 以て 皇軍 をつ くりつつ ある こと を 述べ、 自ら 思惟す る 「道念」 卽ち 

睦 相が 他の 機會に 於いて 屢 X/ 述べる ところの 「皇道」 の內容 について は、 次の やうに 解釋 せられ 

る。 11 「自分が いふ 道念と は、 耶蘇 敎 でもな し、 佛敎 でもな く、 儒敎 でもな し、 況 んゃフ アツ 

ショ でもなければ ナチ ス でもない、 純 乎た る 日 木 建 國の大 精神に 立脚した ものである。 外 國の思 


想で も その 長處は どしどし 取 入れて 消化して 行く もの-でなければ ならぬ。」 11 陸相 は 更に 引き 

績 いて、 この 精祌は 極めて 平和的な もので あり、 これ を國際 間に 適用 すれば 浦 安の 國 となり、 軍 

部に 適用 すれば 細 戈 千足國 となり、 農村に 適用 すれば 葦原 瑞穗國 となる、 と 論じて いって、 例に 

より 神話 哲學 的の 解義を 始められ たが、 この 車中談に よっても、 陸相が その 思想 をい かなる 仕方 

で統 一 して ゐ るか は、 大綱 的に も 我. _< にも 分かる ものが あると 思 ふ。 要するに 陸相 は、 我が 建國 

神話の 中に 示された 日本 建國 の精祌 または 理念 を あらゆる 思想の 根本に 取らう とする もので あり、 

それの みが 主 的であって、 この 外の もの は それに 對し他 的で あり、 前者の みが 「純 粹」 であって、 

この 外の も Q は それに 隨 順すべき ものと せられて ゐる。 陸相が、 歷史 Q 傳來 久しい 佛敎ゃ 儒教 を 

さへ 道念 Q 中より 避けた 0 は、 それら すべてが 外来の 思想で あり、 不純の ものであって、 皇道 精 

神 は それよりも 古く 建設せられ、 この 佛敎 儒敎の 上に さへ 取捨 選擇を 加へ たと なすが ためで あら 

うと ふ。 

然 らば 國 精神と か 皇道と か 日本 主義と か 陸相に より 呼ばれた ものの 詳し. S 內容 はいかなる も 

ので あるかと い へば、 陸相 は佛 敎儒敎 その他の 思想に よりこれ を說 明すべき ではなく、 純粹 に、 

それ 以前の ものに より 說明 しなければ ならない から、 ここに 陸相 特異の 神話 哲學の 講義が 始まる 

ので ある。 そこで 我々 は 陸相の 思想 を 批判す るた めに は、 先 づ建國 神話 Q 理解に ついて 根本的の 

態度 を 極めて 置かなければ ならな いし、 なほ そ Q 場合に は、 特に 建國 神話に 於いて 栗して どれ だ 
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けの ものが 日本 民族の 建國 信念 として 根本 永遠 的に 確信せられ てゐ るか、 ま た建國 神話 の 內容 に 

は外來 思想 的 耍素は いささか も 含まれす、 それ は 全く 「純 粹」 に 日本的な 思想の みより 成る も Q 

であるか を 確定し なければ ならな. S ことで ある。  - 

二 

私 は 先 づ建國 神話 そのものの 根本的の 見方より 考察 を 始める。 神話に ついては、 根本的に 次の 

如き 見方 を 取る ことが 肝要で あらう。 

第一 に、 神話と 歴史と を區^ しなければ ならない。 これ は 今 曰の 科學的 研究の 一般的な 歸 結で 

あって、 それ を も 否定し なければ ならない やうな 思想なら ば、 「押し」 Q 上で は 何程 勝利 を 占め 

たにせ よ、 科學的 眞理の 上で は 勝利 を 占める ことが 出來 ない。 日本の 建國 神話 も、 ^界 一般の 神 

話の 如く、  、 神話なる 限り は 日本 民族の 偉大なる 精神的 

生產 であつ て、 さう した 見方より 神話 を 受け取れば、 飜っ て それ はまた 國史 Q 第 一 頁 を 占める 藤 

5:- 的事實 にもなる ので ある。 

第二に、 建國 神話が 內容 的に 何 を 語らう とも、 現代の 考古舉 が 示す ところの 事 K を 否定す ろ こ 

と は 出来ない。 これ も 亦祌話 研究者の 取る 常識で ある。 要するに、 建國 神話 も祌 話なる 限り は 一 


神話 學 的に 取扱 は るべき もので あり、 歷ゅ入 學ゃ考 古 擧の敎 へ る こ と を 否定す る 權利を 持たない 。 

神話 をた だ 宗敎の 根本 敎 典の 如くに して 取って 動かす、 却って それにより 他 0 科學的 研究の 成果 

を壓 迫しょう とするならば、 これ は聖 書 を 以て 進 化 論 を 否定す る 神學者 と 同じく、 科 學の發 達 を 

害し 、 人間 の 道念 を 傷ぶ る ことの 甚だ しい ものである。 

第三に、 神話の 考察に は 二 面の 見方が あるが、 それ を 混同 すれば 大 いなる 誤謬 を夾- す。 一 つの 

見方 は 神話 を專 ら內容 的に 觀 察し、 この 資材の 中に 古代 日本人の 生活様式が 5 かに 現 はれて ゐる 

か を科學 的に 觀 察する ので ある。 これ は 主として 分析 的の 研究 様式と なる。 もう 一 つの 見方 は審 

ら祌 話の 統一 様式 を 考察し、 この 神話に 於いて 日本 民族の 根本 意識が いか やうに 表現 せられて ゐ 

るか を 批判的に 內觀し 考察す るので ある。 これ は 主として 綜合 的の 研究 様式と なる。 日本 精神が 

この 神話に 於いて はいかな る發現 の 仕方 を なして ゐ るか を 見る こと は、 右の 中 第二の 仕方で あつ 

て、 第一 の それで はない。 また この 綜合 的の 考察 は、 具體 的に 神話に 卽 すべく、 神話 以上 を 語つ 

て はならない。 根本 意識 は 綜合 的に 纏った ものであるから、 異常に 複雜な 箸 はなく、 至極 簡易の 

姿 を 取る。 建國 精神が 何で あるか を 考察す る こと は、 勿論 この 第二の 考察の 仕方に 屬 する。 神話 

考察の 第二の 仕方 は 右の やうな 方向 を 取らなければ ならぬ に拘ら す、 事實に 於いて は それと 反 a 

の 方向 を 取り、 神話の 資材 を 種々 に 組合せ、 これに 研究者 自身の 思想 を附會 して、 一種の 哲學的 

色彩 を 帶び たものに なし 易い ので あ る が 、 從來 の 所謂 國學者 の 神話 考察 も 亦屢. /この 誤謬に 陷っ 
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てゐ た。 こ Q 傾向が 强 めら れれ ば、 神話 を 離れ、 神話の 资材を 任意に 使って 全く 牽強 附會 の俗說 

を さへ なす やうになる が、 古來 それ をな した もの も 決して 少ない ので はなく、 この 俗說は 却って 

俗 lliT に 感服せられ 易い。 我 々は 陸相の 皇道 論に ついても、 その 弊に 陷 つてね るか どうか を 吟味す 

る 必要が あらう。 

三 

さて 以上の やうな 準備 を 置いた 後、 我 々は 日本 民族の 根本 確信が 建國 神話に 於いて はいか やう 

に 現 はれて ゐ るか を 確定し なければ ならない。 かやう の 民族的 確信 は、 結局 祌話を 構成す る 根本 

精祌 であるから、 前に も 述べた 如く 複雜 多岐で ある 害 はない。 

私 は、 日本の 建國 神話 を 一貫す る、 日本 民族の 根本的 確信 は、 天照大神が 天孫に 下し 賜 はった 

神勅 を 以て 蜜き てゐ ると 思 ふ。 これによ つて 日本 國家 建設の 民族 意志 は 確立し、 國 家に 對 する 皇 

窒の 位置 は、 今古 永遠に 確信せられ てゐ る。 こ の 祌勅を 下し 賜 は つ た 時 を 時處位 的に 決定 すれば、 

それ 以前に はこ の 民族 信念 は な かった ことに もなる が、 こ れ は建國 神話 を 組織す る 根本 精神 で あ 

るから、 時處位 的の 制限 を 受けす、 それ は 結局 永遠の 古より 永遠の 後に 亙る と 信ぜられる、 民族 

の 確信で ある。 建國 神話の、 他の あらゆる 說話も ただこの 確信 を 中心に して 排列 せられた。 日本 


民族 は 少なくも 文献に 記載 せられて ゐる 時代 以来の 根本 確信 を 中心に 生活して 來 たし、 日本 國家 

がかく 嚴 然と 存在す る 限り、 また その 根本 確信 を 中心に 存在す る もので あり、 よしい かに 非國家 

的 主張 を懷 抱す る ものが あつたに せよ 日本 國民 としての 生活 を 享受す る 以-上 は、 そ Q 根本 確信が 

歷 的 に 行進 しつつ 國民を 限定し てゐ ると ころの 外に 生きる こと は 出来な い。 私 は 今日 本國 家が 

かって 如何に 存在し、 また 現にい かに 存在す るか Q 事實を 語った。 在りの ままの 事實を 在りの ま 

まに 語る こと は、 右翼で も 左翼で もない。 併し この 國 家の 存在 様式 を、 一般 國家學 に、 また 社會 

學 的に 観察す る こと は 研究者の 自由であって、 その 觀 察の 成果が いか やうに ならう と、 その 成果 

とこ G 事實の 記載と はおの づ から 刖の ことで ある。 

また 所謂 日本 主義者が あって、 建國 神話の 极本 精神に 以上に 述べた 以上の もの を考 へ、 神話 を 

思想 的に 種々 整理す るなら ば、 それ は 旣にー の 神話 哲學 であって 學問 的に は價 値が 乏しい。 尤も 

神話 を內觀 する 態度 を 深く 進めて 行き、 この 神話の 中に 日本 民族 Q 意識の 個性 或は 傾向が いかに 

現 はれて ゐる かを^ 察する こと は 必要 な 仕事 であるが、 それと 神話 を 思想 的に 組織す る 仕事 と は 

甚だ 「沘 同せられ やすい。 飜っ て 陸相の 日本 精神なる もの を 見て 行く に、 旣に 一 步を 所謂 神話 哲學 

の屮に 委ねて ゐる こと を 指摘し な， S 譯に いかない の である。 

陸相が、 「日本 建 國の大 精神」 をい ふこと は、 少しも 間違 ひで ない。 併し その 次に この 建國の 

精神の 具體 的な 內容 として 詳しく 語り す もの を 見る と、 いつでも 神話の 材料 を 思想 的に 整理し 

四 五三 


四 五 四 

た 所謂 神話 哲學 であって、 それ は厦. - 牽强附 會に陷 つて ゐる。 例へば 陸相 は 先き の談に 於いて、 

この 廷國 精神 を それぞれ 外交、 軍事、 農事に 適用 すれば、 日本 は 浦 安の 國、 細 戈 千 足國、 葺原瑞 

穗國 であると いったが、 これ は 陸相 個人の 祌 話哲學 的の 「思 ひ附 き」 であって、 そこに 說 かれた 

やうな もの は 建國の 精神で も 何でもない。 建國の 精神 は、 天照大神の 神勅 を 以て 盡き、 それ は 陸 

相の 取る 如き 哲學を どこに も 含んで ゐ ない。 かやうな 個人の 思ひ附 きを 建國の 精神で あると なす 

こと は、 國務 大臣と して 立つ ものの 態度と して は 甚だ 危險 であり、 私 は 陸相の ために 取る ことが 

祟ない。 

いかにも 神話の 中に 日本 は 浦 安の 國、 細 戈 千 足國、 葦原 瑞穗國 としても 現 はれて ゐ るで あらう。 

併し それ は當 時の 日本の 生活 狀態を 客観的に 述べた 場合の 美稱 であり、 これ を 以て 日本 建 國の精 

神と なすと. S つたので は斷 じて ない。 「浦 安」 はた だ 平安 を 意味す る。 かやう の 古語が 神話に 現 

はれて ゐ るから といって、 それ を 外交の 理想に するとい つたので はなく、 ただ 古代に も 「平安」 

とい ふ 意味の 言語が 存 した 事 實を 語る に過ぎない。 「細 戈 千 足」 と は、 當 時の 國 家内に 鋭利な 武 

器が 十分に 所 せられて ゐる 事實を 語った もので あり、 史 實を撿 する も、 他 Q 部族 を 征服した 場 

合に は その 所有す る 武器 を沒牧 しこれ を 自己の 武器庫へ 牧納 したと 見 るら れ事實 が あるから、 民 

族國家 防衛の ために は、 相當 量の 武器 を 所有し、 或は これ を 武器庫 內に牧 蔵して 置く ことが 必要 

であった もので あらう。 併し それ は 單にそ Q 當 時の 社會狀 態 を 表現した にと どまり、 軍備 を充實 


す る こ とを國 家の 理想に せよ とい ふ國家 の 理想 を述 ベた もので はない。 「細 戈 千 足國」 とい ふか 

ら 軍備 充實は 太古 以来の 國家 理想で あるな どと 考 へ る ものが あると すれば、 それ は 何の 理論 根據 

もない、 牽强附 會の思 ひ 付きに 過ぎない。 r 聋原瑞 穗國」 と. S ふ もこれ と 同様に、 當 時の 產 業が 

農業 的であった こと を 表現した だけの もので あり、 これによ つて 農本主義、 重農主義 などの 國家 

理念 を 語った もので はない。 

繰返して いふ。 建國 神話の 中に いかなる 內容が 含まれて ゐる にせよ、 建國の 民族的 確信 以外の 

ものに 就き 何等か 國家 理念 的の もの を談 すると すれば、 それ はすべ て 後人の 思想 的附會 である。 

もしも この 神話に 語る 內容 だけが 日 本國家 永遠 の 理念で あると いふなら ば、 それ は餘 りに も く 

日本 國 家の 將來 生活 を 限定した もの だ。 例へば 「細 戈 千 足國」 なる が 故に 軍備 は充實 せられて ゐ 

なければ ならぬ とするならば、 或る時 代の 必要に 隨ひ 軍備 を 縮 少し 或は 全く これ を撒廢 したと す 

れば、 所謂 建國の 精神に は 適合し ない ことになる。 また 神話 時代に は 農業 はあった が 商工 は 盛ん 

ならす 況んゃ 今日 の やうな 産業 主義の 生 產ゃビ ル ヂ ン グ 林立 の 商業 狀態は 夢想 だ にせられて ゐな 

かった から、 かう した 社會狀 態に たった 場合の 國 1¥ 理念 は、 r 豐 葦原 瑞 穗國」 と 平行して は、 何 

一 つ 語られて ゐな， いこと になる Q である。 然るに 「細 戈 千 足國」 や 「豐 葺原瑞 德國」 に 敷衍した 

內 容を與 へ、 軍備 縮 少、 商工 繁榮 もこの 中に 包含 せられて ゐる、 とい ふなら ば、 それ は 神話 In 學 

組織 者の 任意の 解釋 がさう であると いふに 過ぎす、 神話の 內容が 元来 さう した 內容を 含んだ 譯で 
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はない。 要するに 神話 哲學を 語る もの は、 祌話を 材料と し、 結局 は 自己の 主觀 的な 思想 を 任意に 

吐露す るに 過ぎない のであって、 かくの 如き もの を 日本 民族の 建國 精神で あ ると か 日本 主義 で あ 

ると かいふな らば、 民族の 炳乎 たる 建 岡 確信 を冒瀆 し、 僧 越 極まる 主張 をな すと いふより 外 はな 

い。 私 は、 厳密な 擧 問の 立場より これ を. S ふので ある。 

陸相 は、 建國 神話に さへ 立脚す るなら ば、 外來の 文化 要素 を その外に 棑 担し 「純 粹」 に 日本 主 

義的 になり 得る と考 へる ものの 如くで あるが、 もしも 陸相の 思想が それであるなら ば、 これ も 亦 

大. S なる 誤謬で ある。 建國 神話に ついて 純粹に 日本 民族的な もの は、 この 神話 を 統一す る 精神、 

お 族 確信、 卽ち 天照大神の 神勅に 示された 建國 確信 だけで ある。 その他 は ただこの 確信に より 統 

一 せられた 內容 であるに 過ぎない から、 その 內容 はいくら でも 外来の 文化 要素 を 含んで vQ るし、 

また 外 來耍素 を 含め てゐ るが 故に、 日本 精神 を 害す ると いふ こと も斷 じて ない。 

例へば 今まで 镇5 述べ て來た 武器 や 米作に しても、 明らかに 外来 要素であって 日本 固有の もの 

ではない。 日本 民族 は 最初 石器 を 使用して ゐ たが、 その後 大陸より 靑銅 武器 を 受け取り、 後鐵製 

の 刀劎を 輸入した.， - 日本刀い かに 鋭利で あるに せよ、 鐵を 武器に 利用す る 技術 は 大陸 傳來の もの 


である。 米作 は、 恐らく は 支那の 南部 地方より 輸入せられ たもので あらう。 その他 神話の 内容に 

は、 外來 要素が 甚だ 多く 加 はって ゐる。 天孫 降臨 神話、 天照大神の 神勒 にさへ も 支那 文化の 要素 

は 加 はって 居り、 殊に 支那 神仙 思想の 影響 は 濃厚であって、 紀に 記された 神勅の 漢文 的 文 言に は 

鑑 鏡に 刻され た道敎 思想 的な 壽辭 などの 表現 積 式 さへ 見えて ぬる。 もしも 內容 的に 外來 文化 を棑 

斥す るなら ば、 建國の 神勅 文 言が すでに かく 外來 要素 を 含む こと は 忌むべき でも あらう が、 建國 

精神の 建國 精神た る 所以 はこの 內容 的の 見方に なく、 それらの 內容を 統一 する 精神に あると する 

ならば、 この 外來 要素の 混在 を 避ける 必要 は 毫もな. S ことで ある。 

日本の やうな 位置に ある 國家 は、 極めて 古くより 外來 文化の 影響 を 受けて ゐる、 とい ふよりも 

その 文化の 殆ど 大部分 を 外來の ものに 取って ゐる。 何處 まで 古く 遡った にせよ、 內容の 上で も 純 

粹に 日本的に 現 はれて ゐる もの を 求める こと は 甚だ 困難で あるが、 それ は 日本 文化の 個性 を 害す 

る ことに はなって ゐ ない。 日本 精神と 呼ばるべき ものが あると すれば、 それ は 殆ど 全部 外 來の要 

素で あると 見ら るべき もの を 次々 に 統一 吸牧 して 行き、 愈 A /複雑に 發展 して 行った その 經 過の 間 

に、 おの づ から 生成せ しめた 獨特の 統一 個性の ことであって、 この 統一 個性と して は 外に 誇る ベ 

きもの も 少なくな いので ある。 例へば 平安朝 時代 より 醸 育 し 鎌倉時代 にかけ て獨 得の 色彩 を發揮 

した 「幽玄」 思想の 如き は、 資材と して は佛敎 その他の 大陸 思想 要素 を 取って ゐる けれども、 そ 

の 統一 は渾然 打って 一 丸と せられた、 全く 特有の 香氣 Q ものに なって ゐる。 我々 は そこに 日本 精 
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神の 存在 を 見なければ ならない。  . 

陸相 は- 佛敎ゃ 儒 敎をー 日-一 建國 精神の 外に ii けて なる。 その 意味 は 前に も 述べた やうに、 建國 

神話 を專 ら內容 的に 考へ これ を 純粹の ものにしようと 欲した るた めで あると 推察 せられる。 佛敎 

や 儒敎を 避ける まで もな く、 建國祌 話に はすで に 多分に 外來耍 素が 含められて ゐる。 と 同時に、 

我々 は 今 怫敎ゃ 懦 敎を、 內容 的に はこれ こそ は 日本 精神的で あると いつ て 包容す るが 眞實 である- 

佛敎 ゃ儒敎 はいかに も 外來の 思想 要素で はあった が、 今日で は渾 然として 日本 精神 を 成立せ しめ 

る 支柱と なり、 これ を 離れて は、 現に 生きて ゐる 日本 精神 を考 へる こと も 來 なくなって ゐ るの 

である。 我々 の 重要な の は、 現に 具體 的に 生きて ゐる 日本 精神であって、 太古に 存在した 幼稚 素 

朴の 日本 精神で はない。 なほ また 建國の 確信 をい ふなら ば、 その 太古に 存在した 幼稚 素朴の 日本 

情 神 を も 統一 すると 同時に、 現在の 複雜な 內容の 日本 精神 を も 統一 して、 脈々 永遠に 何の 增減も 

なく 民族的に 確信 せられて ゐる その 民俟の 信念に 外なら ない。 我々 は、 この 民族の 信念と、 太古 

の 生活様式と を 混同して はならない ので ある。 

怫敎ゃ 儒敎を 外來的 の ものと して 避ける もの は、 專ら 神道 を 取り 神道 の 上に 思想 を 建設す る の 

が 日本的なる 所以で あると^へ る やうで あるが、 その 神道 思想で さへ、 大いに 發 達した 形態の も 

Q は、 佛敎ゃ 儒 敎の雰 園氣の 中に あった こと は蔽 へない 歷史 の事實 ではない か。 S ま 急に さう し 

た 複雜の 神道 w，- 學を拒 避し、 原始 神道 思想の 上に 還らう とするならば、 折角 これ 程までに 發 達し 


た 日本 思想 をす ベ て 否定す る 無歷史 主義 を 取る ことにな り、 この 裎の 無謀 はないで あらう。 また 

原始 神道 思想 の 上に 還った からよ い 思想 が 創造 せられ る とい ふ譯の もので もな い 。 原始 神道 思想 

と 建國の 民族 確信と は、 また そのままに 同一 物 を 意味し ない。 何故 なれば、 建國 確信 はシャ マ 一一 

ズム 思想な どと は 何の 關係 もない が、 原始 神道 思想 はシャ マ 一一 ズム 思想 を 含む が 故で ある。 我々 

が 今日 本の 現實 的な 思想 を考 へて ゐる 場合、 シャマ 一一 ズム など を 必要と する であらう か。 

怫敎 ゃ儒敎 は、 そのままに 生きて 現實の 日本 思想の 重要な 組成 要素に なって ゐ るが、 その 理由 

を 外にしても 我々 は 今 これ を輕視 して はならない。 と いふの は、 現在に 於いて は、 佛敎は 印度の 

思想で なく、 儒 敎 また 支那の 思想で はなくな つて ゐて、 眞の 怫敎と 儒敎と は、 全く 日本に のみ 生 

きて 存在す る 文化と なって ゐ るからで ある。 我々 は ftxy 東洋 思想と いふ こと をい ふが、 東洋 思想 

は卽ち 日本 思想であって、 東洋に 發 生した 諸 思想 を 最も 豐 かに 統一 した もの は、 事實上 ひとり 日 

本が それで あると いってよ いので ある。 我々 は 今や 佛敎ゃ 儒敎を 外來 思想と 見る べきで は な く  、 

直ちに 日本 思想と 見て よい 權利を 持って ゐる。 

以上 私 は、 陸相の 常に 主張 せられる 根本 思想の 所謂 日本 主義 を 根抵的 ii. 批判した が、 陸相 は更 
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に國 -：；^ 政策 的に も 種々 の 主張 をな して ゐられ るから、 その 部分の 思想 を も 批判すべき である。 併 

し 今 は 十分の 紙幅が 盡 きたから、 單に 附言 的に、 最近の 陸 相談に 基づき 箇條 書きの 短評 を 書き 添 

へ て 置かう。 

現在の 困難な 國際關 係の 間に 立ち 日本 は 結局 戰爭を 避け 得ない かどう かを豫 測す る こと は、 何 

人に も 許されて ゐ ない。 併し 各人 は それぞれむ 豫測を 持つ であらう。 陸相が いかなる 豫測を 持つ 

か は ほぼ 想像 せられる ことで ある けれども、 ただ 陸相が ことごとに 我 の 前に は 山 雨 まさに 至ら 

ん とする 不安の S 氣を たた へ てゐ ると 高調 せられる こと は 如何の もので あらう か。 それ は 或は 國 

民 の 精神 を 緊張せ し め る 所以で あるか も 知れない。 併し 他面に はまた 蔽 ひがた. S 不安 の 念 を國民 

に與 へて ゐる こと を も 忘れて はならない。 つねに 緊張 すれば、 却って 逆に 疲勞 して、 その 不安の 

中より 投げ やりの 人生 觀をも 育 醸す るので ある。 そして これが 今日の 偽らない 世相で あると 私 は 

思 ふ。 國務 大臣 は、 寧ろ 國 民に 安心 を與 へ、 痰勞 しない 不動の 態度 を與 へる やうに 努力す べきで 

はない か a 非常時の 不當 なる 髙調は 却って 民心 を 萎縮せ しめる 所以で あり、 仙臺に 於け る 若槻總 

裁の 演說 は、 また 多大の 眞理を 含んで ゐる。 「若 槻 男の 如く 一九 三 五、 三 六 年 は 日本の 危機で も 

何でもない、 至極 天下 泰平と いふの なら 格^ 云々」 (『大 朝』 十一月 一日) と. S つて 若槻總 栽に あ 

たる 陸相の 態度に は、 私は必 すし も 全幅の 同意 を 寄せが たい。 

東洋 平和 會議ゃ 王 張 は、 趣 33 として 甚だ 高邁で あり、 陸相の 如き 軍部の 大臣が この 平和的な 主 


張 を なすこと を 我々 は 陸相 Q 獨創 的な 思想の 然 らしめ る 所以と して、 深い 敬意 を拂 はなければ な 

るまい。 ^しこの 會議に 於いて 滿洲國 承認の 如き、 聯盟に 於いても 不可能であった 主張 を 再び 繰 

返し、 それが 容認せられ なければ 會議を 決裂せ しめる とい ふので あるならば、 最初より かくの 如 

き 會議を 以て 諸外國 によび かけない がよ いと 思 ふ。 會議の 効果 を擧げ ようとす るなら ば、 ただ 互 

ひ に 容認し 得る 限り を 容認す る こと を 以て 滿足 しなければ ならない。 その 覺悟を 以て 會議を 開催 

するとい ふので あるならば、 私 は その 主張に 多大の 贊意を 寄せる。 - 

豫算 に關聯 して 陸相が、 r 來 年度 豫算 でも 多い とい ふの なら 軍事 豫算を 全部 返しても よい、 さ 

うすれば 忽ち 經濟 界は大 恐慌 を 衆し 財政 も 何も 滅茶滅茶 になつ て 了 ふで あらう」 (『大 朝』 十 一 月 

一日〕 と 語り、 國策 樹立 問題に 關 して、 「自分 は國 策に ついて 善意 を もって 熱心に 政府に 向って 

種々！！ 策して 來 たの だが 對內國 策な ど どうきめ て 行く のか、 人 r に 至る も 書記官 長から 何もい つ て 

來 ない、 もう 何もい はないで 默 つて ゐ たら か へって. S いか も 知れない」 (『大 毎』 十 一 月 三 曰〕 と 

語って ゐ るの は、 恐らく 虚報で あらう。 S な 虚報 で なければ 、 國務大 臣 の 言と して 我々 Q 常識 で 

は 受け取れない。 世上 往々 にして こ の 言に 類す る柙賣 同然の 暴言 をな して 憚らない もの も あるが、 

國 家の 方策 は國 民の 總意を 以て 決せられ、 僅かに 一 人 または 一 部の 意見 を 以て 決定 せられる もの 

ではない とすれ ぼ、 國務 大臣が この種の 言 を なすこと は、 狹量 偏奇 その 品格と 地位と を 害する こ 

と 甚だしく、 到底 あり 得べ き事實 ではない ので ある。 勿論 これ は 睦 相談の 內容を 誤つ て記錄 した 
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も Q であるに 相違な く、 私 は 最初より その 虚報 談を齒 牙に も かけて ゐな いので ある。 (明治 節の 曰 

こ^を革す〕 —『^ 濟 tt 來』 (昭和 八 年 十二月 il) 


國 家社會 主義 批判 


1 九 二 〇 年 前後 は、 社會 思想の 諸種の 型に 關し 最も 活潑に 論議の 行 はれた 時であった。 世界 大 

戰が 終り 何れ の 國も大 變動を 受け てゐる 時に、 今後 この 世界 を どうい ふ 様式 で 新ら しく 再組織す 

るか は、 世界が 直ちに 解決すべき 問題であった から、 社會 組織に 闘す る 思想が 熱心に 論議せられ 

たの は、 少しも 不思議の ことで はない。 國 家社會 主義、 アナ アキ ズム、 ギルド 社會 主義、 分產主 

義、 ポリシ H ヴ イズムな ど それぞれの 思想の 持つ 利害得失 は、 この 時 殆どす ベて 撿討 しっくされ 

た觀を 呈 し た。 そ れ故 今 國家社 主義 について 語る ものが あると すれば、 當時ギ ル ド 社會 主義者 

がフ， 1 ビア ン協會 派社會 主義者の 懐抱す る集產 主義 卽ら國 家社會 主義の 含む 利害得失に 對 して 試 

みた 詳細な 儉討 や、 第三 ィ ンタ アナ シ ョ ナルの 諸 思想家が 第一 一 ィ ンタ アナ シ ョ ナル にと どまった 
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諸社會 主義者に 對 して 下した 魏ぃ 批判 を 看過す る こと は 35 來 ない。 

併しながら こ の 時 論議 せられた 國 家社會 主義 その他の 諸社會 思想 は、 周 圍の歷 史的 事情な どよ 

りすつ かり 切り離された、 純粹 形式で ある 觀を呈 した。 ポリシ H ヴ イズム を 口 シァ へ實 行す る 場 

合で さへ、 從來の 帝政 n シァ よりす つかり 切り離して、 全く 新ら しく サヴェ ー ト 制度 を 建 "詼 する 

も ^5  Q やう に 最初の 間は考 へ られて ゐ る。 國 家社會 主義で あれ ボ リシ ュヴ イズムで あれ、 理論的 

に 最も 優秀な 思想で ありさ へ すれば、 大戰 後破壞 せられた 何れ かの 國へ今 直ぐに これ を 適用し 得 

る ものの やうに 考 へて ゐた Q である。 隨 つて そ の純粹 形式の 利害得失 について 相互に 比 絞し 撿討 

する 仕事が、 最も 肝要な の だ。 併し その後の 世界の 形勢で は、 この 純粹 形式論 は 我々 に 多くの 利 

益 を 窗 らす ことの S 來 ない ことが、 次第に 明らかにせられて 來た。 それよりも 重大な もの は 「推 

移」 である。 その 國が これまで いかなる K 史的 社き 的の 事情 を 以て 歩んで 來てゐ るか、 その 具體 

的 の 事情と 新ら し い 社會 建設 思想 はいか やうに 結びつく ことが 來る か。 そして 社會 は 1  貧 際 い か 

なる 推移 をな せば よいので あるか。 これが 重大な 問題で ある。 

ポリシ-一 ヴ イズム は、 過渡 時代に 無產 者の 獨 栽が 起る こと を 論じ、 その やうに 實 行した が、 こ 

の 「過渡 時代」 の 長さが 當時は 一般に 甚だ 短 かく 考 へられた ので も 分かる やうに、 かくの 如き 過 

渡 期 は 最初 は それ 程 重大の ものと も考 へられて ゐ なかった のに、 いよいよ 實 行して 見る と、 過渡 

期 は 一 世紀 綾く か 一 一世紀 續くか 見通し もっかす、 實際は 今後の 歷史 のす ベ てが 過渡期であって、 


レ ュ ンの考 へた 共產 主義の 最高 發達 段階な ど は、 カントの 所謂 「理念」 に過ぎない ことが、 次第 

に 明らかになって 來た。 レ 一一 ンは 直ちに 新經濟 政策 を實 行して、 共産主義の 適用 を 一 歩 退却せ し 

めなければ ならなかった。 n シァに 取って は、 その後 共產 主義の 純粹 形式 や 究極 理想 や を 論す る 

こと は それ 程 必要で な く な り、 その代りに 所謂 過 渡 期 の 現 實態を い かに 經營 する か が眞 個 の 問題 

である。 

併し それと 同じ 事情 は、 何れの 國 の社會 建設 思想に ついても 見られる。 社會 思想家 マクドナル 

ドの 書. S た社會 主義 的文獻 と、 英國を 動かす 實際 政治家 マクドナルド の 取る 圃家 政策との 間に は、 

今日 直接に は 何の 關係 もない。 そして あれ 程 盛んであった 社會 思想の 撿討は 漸次 衰へ、 それらの 

新社會 思想家の 名 も 忘れられて 行って、 この 時撿 討せ ら れてゐ た社會 思想 と は 全く 性質 の 違った 

ファ ッ シズム だと か ヒット レ リズム だと かいふ 思想が、 新ら たに 怪物の やうに 現 はれて 來た。 こ 

れ もまた 思想で あるか。 さきに 檢 討せられ てゐた 諸社會 思想に 比較 すれば、 それ は餘 りに も 性質 

の 違った ものである。 前の 目 を 以て 見れば、 第一、 これ は 形式的に 餘り にも 不純 だし、 第二に、 

思想と しての 中核 を摑 むに 困難の もので あり、 第三に、 純粹の 思想と して は餘 りに も淺薄 だ： そ 

れに 拘らす これらの 思想が 歷 史的に 勝利 を しめたの は 何故で あるかと 5- へば、 これらの 思想 は從 

來の 諸社會 思想と 異なり、 「推移」 の 問題 を 解決した からで ある。 だから 見よ、 フ， ッシ ズムゃ 

ヒット レ リズ ムを 分析しても、 そこに は 思想の 核心と いふ やうな ものがなくて 實行 方策の 條 項の 
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束と. S ふやうな もの だけが あり、 單に 「思想」 として 批刺 する こと は、 全く 不可能で さへ あるの 

だ。 併し 「推移」 の 問題 を 解決した こと は、 何としても これらの 思想の 持つ 强 味であった。 

推移の 問題が 今日. S かに 重要な 役割 を 果して ゐ るか を 的確に 語る もの は、 世界の 貨幣制度 問題 

である。 大戰後 各 國は容 0^ に その 膨脹した 通貨 を牧 縮せ しめ、 金の 戰前慎 値 を 恢復し 得る と 者へ 

て、 その 誤った 道 を 進んだ が、 これが ため 世界 はいかに 深刻なる 困 厄の 中に 陷ら しめられ たか、 

過誤に 氣 付いた も Q は、 續々 と 平 償 切 下げの 政策 を 取った。 併し 今にな ほ 世界 は 貨幣制度の 「推 

移」 を 解決す る ことが 出来ないで ゐる。 最後に 平價切 下げ を 行った 國が 安定す る 時 は、 最後に そ 

れを なし 早く 旣に 安定した 狀態 にある 國が 不安定 を感 する 時で ある。 かくして 更に 第一 一次の 平惯 

切 下げ を 世界に 持ち 廻り、 第三 次第 四 次と 繰 返す 問に、 世界の 货幣 制度 は 幾分で も 安定して、 所 

謂 過渡期ではなくなる であらう か。 今 は ともかく 制度の 過渡 性が 餘り にも はっきりと 示されて ゐ 

る。 併し あ へ てこの 過渡 性 を 示して ゐる もの は、 貨幣制度 だけで はない。 

私が 今 かやう に 「推移」 の 問題 を 重視して その 意味 を 考察した Q は、 それが 直ちに 國家 社會主 

義と いはす、 一般に 近來 我が 國で 論ぜられて ゐる 建設 思想の 寧ろ 中心 問題で ある ことが、 忘れら 

れてゐ ると 思 ふからで ある。 五. 一 五 事件の 當事者 達 は、 かやうな 急激な 手段 を 取れば その後に 

直ぐに も 理想的な 國家 建設の 仕事が 始まり、 また その 建設 事業 は 割合に 容易に 達成 せられる もの 

と考 へて ゐた ところが ある。 一軍 人被吿 は、 この 混亂の 後に 底ち に 軍政府が 建設せられ ると 思つ 


たな どと 法廷で 答へ てゐ たが、 軍政府の 成立 位で 新ら しい 建設の 端緒 はっく ものと 思った ところ 

に、 驚くべき 無 思慮が ある。 併し その他の 人達に して 見ても、 例へば 圑體 をつ くって ゐる 人達が 

綱領と して 揭げ てゐる ものに、 土地 や 產業を 天皇へ 奉還す ると か、 產業 を國家 Q 手に よ n 遞營す 

ると か、 推移の 問題と して 非常に 困難な もの を 甚だ 容易に 主張して ゐ るの も あるが、 その 主張に 

は 一九二 〇 年代の 社會 思想の 面影が 存 する。 それらの 主張 はみ な 結構の ものに 相 遠ない。 併し 現 

實 的に は、 s 本社 食の 現狀 態より その 結構な もの へ の 推移が 何より 困難な 問題な の だ。 

滿洲國 成立 の 當初 に は、 この 新ら しい 國 家の 建設に ぁづ かって 功 をな した もの は 東北 の 貧農 子 

弟で あるから、 XXXXXXXXXXXX  X あと へ X  X  X  X  X  X  X 產業 的の 經營 をな すなら ば 軍 

隊 Q 思想 を 害す、 とい ふやうな ことが 還、、 在滿 軍部 將 校の 口より 語られる の を 我々 は 新聞で ほん 

でゐ たが、 然 らば この 廣大 な滿洲 國の產 業開發 をな すに は、 大资本 は 必要で ない ので あるか。 そ 

の 後事 實に於 S て 進行す ると ころ を 見れば、 寧ろ 大资 本の 投ぜ られる ことが 問發 C 第一 步 として 

痛感 せられて ゐる。 この場合 にも、 先き に 語られた 言葉 は、 建設 を餘 りに も 容易に 考へ、 推移の 

問題 を 全く 度外視した のであった。 かやうな 非 反省が、 今 至る ところに 存 する。 國家社 會主翁 を 

批判す る ことによって、 そのこと は 一 層 明らかに 示される であらう。 
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國 家社會 主義の 含む 利害得失 を純粹 形式と して 論す る こと は、 これまで 私 も 何度と なく 試みて 

ゐ るが、 ここに は 順序と して 簡單 に先づ それ を 書い て 行かう。 

國 家社會 主義に 確固たる 定義 を 下す こと は、 實際は 大して 必要で ない。 何と 何と を國 有する か 

とい ふやうな こと を 定義の 中で 詳しく 限定した ところで 結局 は 無意味 であり、 それ は 寧ろ 國家 社. 

き 主義の 方策の 中で 解決 するがよい 事柄で ある。 令日國 家社會 主義と いって 我 々が 直ちに 理解し 

得る もの は、 思想の 一 つの 傾向で あり、 考へ 方の 型で ある。 我々 は その 傾向、 その 型より^ 發す 

ろが、 具體 的で あると 思 ふ。 國 家社會 主義 は、 直ちに アナ アキ ズム に對 立す る 思想 特色 を 持って 

ゐる。 それ は 次の 諸點に 於いてであった。 

第一に、 國 家社會 主義 は 政治的 權 力の 集 中を取る が、 アナ アキ ズムは 政治的 權カを 否定して ゐ 

る。 アナ アキ ズムに 至らな いまでも これに 近い 思想 を 持つ もの は、 寧ろ その 政治的 權カを 分散せ 

しめようと 欲する。 第二に、 前者 は 社會的 又は 國家的 統制 を 主と する が、 後者 は專ら 個ん 人格の 

自由 を 保持しょう とする。 第三に、 前者 は 中央 集權 的で あるが、 後者 は 地方 主義 的で ある。 第 四 

に、 實 際の 社會 組- S の 様式と して 考 へる ところ は、 前者 は 中央 統一的で あるが、 後者 は 自由 聯合 


的で ある。 以上の やうに 對 立した 一 一思 想の 現 はれる こと は社會 思想と して 全く 當然 であり、 それ 

は社會 組織 そのものの 本質から 直ぐに 出て 來る考 へ 方の 二つの 型で あると いつ て もよ い。 そして 

他の 多くの 社會 思想の 根抵 には必 すやこれ ら 一 一 傾向の 何れ かが 含まつ てゐ るから、 雨 者の 刺 害 得 

失 を 比較 檢討 する こと は、 社會 思想の 考察に、 先づ 必要の 仕事で あらう。 

國 家社會 主義の 長所と 短所 ほ、 右に 述べた この 思想の 特色に 結び付いて、 直ぐに 定められて 來 

る。 長所と して はよ く 國家的 統制 を 加へ 全體 としての 纏まり をつ け 得る ことが 先づ數 へられる が、 

從來は 寧ろ その 長所よりも 短所の 方が 高調せられ、 國 家社會 主義 は 何等か 他の 形式へ 寧ろ 修正せ 

ら るべき ものと して 考 へられて 來 たので ある。 然 らば S かなる 短所が あるかと いへば、 何れも 同 

じ 點に歸 着し はする が、 第一 に は、 官僚主義 的と なること である。 第二に は、 個人の 自由 を 無視 

し 侵害す る やうに なり 易い ことで ある。 第三に は、 制度が 硬化 無能 化し、 非 能率的になる ことで 

ある。 これらの 短所 は、 國 家社會 主義 を實 行した 時、 何れも 實際 免れぬ ものに 相違ない。 事實に 

於いて 國 家社會 主義 的 Q 運營 をな して ゐる 現在の n シァ は、 これらの 三點で 非難 せられて ゐ 

る， レ 

第三の 點 では、 却って 反對 のこと も考 へられる" 卽ち國 家社會 主義 的に やれば こそ 全體の 統制 

が 取れ 能率的の 經營を なすこと が出來 て、 n シァ の 五箇 年 計畫の 如き その 例 を 示した ではない か 

とい ふ 抗議で ある。 併し 多くの 官業が 非 能率的であって 成績 を擧げ 得ない こと を 見れば、 國 おかの 
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産業 經營 は、 恐らく は 硬化 無能 化し やすいで あらう。 現に 日本の 官業 半 官業 は资 本家に よって は 

. 非 能率的の ものと 見られ、 最近に は 久原房 之 助 氏 C 『非常時 國 策 根 本義』〕 小 林 一 三 氏 (『東洋 經濟新 

報』 の 新年 號 座談 會) の 如きが、 政府の なす 事業 を 民間の 實業 家が 經營 すれば、 比較の5^來なぃょ 

ぃ成鎮 を擧げ 得る こと をい つて ゐ るが、 恐らく それ は事實 であらう。 だから 國 家社會 主義に より 

政府の 統 一 せられた 力に より 運營 すれば 資本主義に 於け る 以上の 大事 業 を 最も 能率的に 實 行して 

見せる とい ふの は、 埃 及の ピラミッド は 現在の 資本主義 を 以てしても 築造せ もれす、 大阪 城の 石 

垣 は 太閤の 威力 を 以てすれば こそ 築かれ 得た と. S ふと、 同じ 主張になる かも 知れない。 ともかく 

も國 家社會 主義 を實行 すれば、 必ら すさきに 舉 げた 諸點の 弊害が 起り やすい。 國 家社會 主義 を 今 

我國で 必要で あると いふ もの は、 勿論 これらの 諸 弊害 を 知って ゐて、 なほ！ つ それ を 主張して ゐ 

るので あらう。 そして. S かなる 弊害が 伴 はれようと、 資本主義 社 會の伴 ふ 弊害より は遙 かに 程度 

の 低 S ものであるし、 その 弊害 もまた 全く 除去し 得られな いもので はなく、 ともかくも 日本 改造 

の 最初の 方法と して は、 この 國 家社會 主義 を 取る より 外にす ぐれた ものがない と ％コ へで ゐる ので 

あらう。 

アナ アキ ズムの 持つ 長所と 短所と は、 國 家社會 主義の 持つ それと、 一 々に 丁度 反對 した ものに 

なって ゐる。 一言に していへば、 この アナ アキ ズム によって 統制の 取れた 社會が 組織せられ るか 

は 甚だ 疑問な の だ。 そして 多少に でも 社會に 統制が 取れて ゐる とすれば、 そこに は 政治的な 權カ 


の 支配 を考 へなければ なるまい。 要するに 國 家社會 主義と アナ アキ ズムと は、 社會 組織 を 成立せ 

しめる ための 二つの イデ H なの だ。 前者 は 同質的 統制 を 目的と し、 後者 は 異質 的 個性 化 を 目的と 

する、 それ は 丁度 相互に 極限と なって ゐ るので ある。 私 はこの 見方に 立脚して * 兩 者の 思想 を 同 

一 觀點の 上に 裔 らし、 二つの イデ ヱ を 一 つの イデ H に統 一 し 得る と考 へ てゐ る。 それ はこれ まで 

幾度 も 書. S て來 たこと であるが、 f の 人格の 本義が 旣 にこ れらの 二つの イデ ェを 統一した もの 

になって 居り 二つの 社會 思想 も 結局 は 一 つの 人格主義に 結合せられ ると いふので ある。 人格 は 第 

1 に 自由で なければ ならす、 自由で ない もの は 人格と は 呼ばれ 得な. S が、 その 人格の 自由と は、 

あらゆる 要求 を その 在る がま まに 充足せ しめる ことで はない。 それらの 諸 要求 は、 なほ それより 

も 高い 人格の 全 一 的な 統一 の 下に 立ち、 支配せられ、 制 抑せられ、 修正せられ なければ ならない。 

併し かやう に 支配せられ、 制 抑せられ、 修正 せられて、 人格の 全 一 的な 目的 を 果たす ことこ そ は、 

それらの 諸 要求が 自由化せられ、 人格が 自由にな つたこと であって、 若しも それと は反對 に、 諸 

要求の 中の 何れ かが 跳梁 を 極め、 人格 Q 全 一 的な 統一 を 破る とすれば、 却って それ は 人格の 自由 

を 奪った ことになる であらう。 ここに 自由と 放縦との 相違が ある。 それ故に 自由の 反面 は 統制で 

あり、 統制の 反面 は 自由な の だ。 そして 國 家社會 主義の 統制が アナ アキ ズムの 自由と、 かやう に 

裏付け 合 ふところに、 雨 者の 思想 は 永久に 否定せられ ない 眞實の 意味 を 持つ ので ゐる。 私 は兩者 

を 結合 統一 して、 唯一 の 人格主義 的 立場より 社會 組織の 形式 を劳 へようと して 来た。 
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容を拔 きにした、 かう した 哲學 じみた 形式論 をな して 居れば、 それ は觀念 論者の 知識 遊戯で 

あり、 現在の さしせまった 日本 改造の 問題と 何の 關 係が あるかと いふ もの も あらう。 併し 我々 は. 

國 家社會 主義 ゃァ ナ アキ ズムの 利害得失 を考 へる に は、 どうしても 一度 そこまで 根本的に 考 へぬ 

いて 置かなければ ならない。 この 考察 は國 家社會 主義の 具體 的な 實 行方 策を考 へる 場合に、 常に 

問題と なって 來る もの を 解決す る 根本の 方針に なって 來る。 

さて 我. <  は 純粹の 型の 考察 を 離れ、 具體 的な 「推移」 に 結びつ. S た國 家社會 主義の 問題 を檢討 

しなければ ならぬ 場所へ いよいよ 到達した。 我々 は 先づ國 家社會 主義 思想の 「國家 的」 とい ふこ 

とを考 へ、 次に は 「社會 主義 的」 とい ふこと を考 へて 行かう。 そして 國家社 <!" 主義 は 現在の 社會 

の 「推移」 に對 し、 どうい ふ 風に 結びついて 行く ことが 出來 るか、 また それ は して 實行 可能で 

あるかの 問題 を、 具體 的に 撿 討して 行かう。 

第一 に國 家社會 主義 は 國家的 或は 國民 的で ある こと を 標榜して ゐ るが、 この 點は 現在の 社會の 

推移と どう 關 係して ゐ るか。 國 家社會 主義が 國家 的で ある こと を 特に 標榜した の は、 正義 派 マル 

タス 主義と 稱 する 共産主義の 國際 的で ある ことに 對し たもので ある。 隨 つて 國家 社き 主義者 は 共 


產 主義者より 絶えざる 非難 を あびせ かけられて 來た。 令 日 もまた 一 國 的な 社會 主義 化 を 主張す る 

ものに 對 して、 第三 ィ ンタァ ナシ 一-一 ナルは マ ル キシズ ムに對 する 裏切 行爲 であると いひ、 我國の 

所謂 獄內轉 向 者の 懷抱 する やうな 思想 を 容認し ようと はしない。 併し 第三 ィ ンタ アナ シ- ナルの 

なすこの 非難 は、 結局 は 思想 を純粹 形式に 於いて 考へ、 推移 態に 於いて 考 へない もので あらう。 

何故 なれば、 推移 態に 於いて は、 サヴ H 1 ト 聯邦の なすと ころが、 直ちに 國 家社會 主義 以外の 何 

物で もない からで ある。 a シァは 共産主義 國 であると いっても、 國家的 地位 を髙 調し、 國家 生活 

の 强化を 計って ゐる 以上、 國際 主義 的ではなくて 國家 主義 的で ある。 そして 實 際に 蓮 營 すると こ 

ろ は、 また 國家 社會 主義 以外の 何物で もない。 否より 正當に は、 それ は國 家社會 主義に さへ 達す 

る ことが 出來 や、 國家 資本主義 的な 運營 をな して ゐ ると いふが よいので ある。 世界の 全 體が國 際 

主義 的と なり 國家的 障壁 を 除去し な. S 限り 共産主義 は 結局 は國 家社會 主義で ある。 そして かやう 

にせ 界の國 家 的 障壁が 取り除かれる ことな ど は、 當分は 一 侗の 夢想で あると いってよ いもので あ 

るから、 共産主義 は 名義 だけで、 實 質的に はいつ まで も國 家社會 主義 だけが 存在す るで あらう。 

第三 インタ アナ シ ョ ナル が轉向 マルクス 主義者 を 非難す る は 無意義の ことで あるし、 インタ アナ 

シ リ ナ リズ ム は事實 として 世界の どこに も 今 全く 存在 しないの だ。 

誰れ もが 見る 如く、 世界の 經濟 はブ。 ック 化の 形勢 を强 化せし めて 来た。 その 形勢 もまた 當分 

は啵れ さう にな 5-。 第二 世界 大戰 を實 現せし める ので あるか。 第一 次大戰 により あれ だけの 苦惱 
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を 嘗めた もの は、 さう 容易に は 第一 一次 戰に 入る 蒈 もない。 然 らば ブ 口 ッ クとブ 口 ック との 半 永遠 

的な 對立 であるか。 何れにせよ 國家 的、 國民 的、 民族的な 着眼の 高調 せられる、 せられる より 外 

に 仕方のない 現在で あるから、 國 家社會 主義が 「國家 的」 を 標榜す る こ と は 少しも 不思議の もの 

でな からう。 また 社會 主義 は 現在に 於いて 國家 的で あるより 外に 仕方がない とすれば、 社會 主義 

と 呼ぶ 代りに 國 家社會 主義と 呼んでも、 また 一向 差 支へ はないで あらう。 現に 國家 肚會 主義 を 主 

張して ゐる 人達 は、 概ね 國家 主義 的な 主張 を 寧ろ 必耍 以上に 高調して さへ ゐる やうに 見える。 ま 

た 皇道 精神と か X  X 中心 主義と か を も 熱心に 主張して ゐ るが.' それ は國 家社會 主義 を 所謂 日本 主 

義 にまで 發展 せしめた もので あらう。 その 國家 主義 を 高調す る點 では、 我 國の國 家社會 主義者 は 

寧ろ 右翼 主義者で ある やうに 見える が、 改造 諸 案 を具體 的に 述べる ところ を 見れば、 依然として 

左翼に 位 mil する やうで も あり、 思想 を 右翼 左翼に 二 大別す る 時には、 その 位置 を 明らかに いふ こ 

とが 3^ 來 なくなる。 そこ に は 確かに 多少の カモ フラァ ジ ュ 戰 術も存 する。 

第二に 我々 は、 國 家社會 主義の 社會 主義 的で ある 點を 推移に 關聯 せしめて 考察して 行かう。 こ 

の 場合に は、 旣に その 社會 主義が 國家 主義 的 である こと を 顧慮して 置かう。 


日本の 國 家社會 主義者 はこの 紀元節の 祝日に、 國 家社會 主義 的 政黨を 結成せ しめる の だとい ふ ( 

そ の 政黨 の 綱領 は 今 こ れを 見る を 得な. S が、 その 母體 である 日 本國 家社會 主義 學盟 の 暫定 綱領 を 

見れば、 その 第一に 「我等 は 我が 國 固有の 天皇制 を以 つて 我が 國 最適の 國家 形態と 信じ 一 切の 經 

綸を この 信念の 下に 行 はんとと を 期す」 と ある。 また 「進め 社」 が 我等の 綱領と して 掲げる とこ 

ろの 第一 にも、 「萬 世 一系の 天皇 を 中心として 國家ー 切の 經綸を 行 ふべ し」 と ある。 これ は國家 

社會 主義が、 先づ 日本に 卽 した 國家 主義 を 第一 に 標榜した 所以で あらう。 次に 學盟の 綱領の 一 つ 

に は 「我等 は 現國民 生活 窮乏の 打開 は生產 資材の 公有、 生產 及び 分配の 公營を 原則と する 集中 的 

國 家計 畫經濟 の 樹立に 在りと 信じ これが 實現を 期す」 と 記し、 「進め 社」 の 綱領に は 「普 天の下 

率土の 濱皇 土に 非ざる はなし。 土地 及び 產業 を國 家に 奉還せ しむべし」 と 記して あるが、 ここに 

至って 所謂 國家 社會 主義の 國 家社會 主義 的なる 所以 は、 明確に 表示 せられて ゐる。 併しながら 土 

地 及び 產業 を國 家に 奉還す る こと は、 一大 變革 であるし、 生產资 財 を 公有に 移す こと は 所有 權の 

移動と して 重大 事件で あり、 生產 及び 分配 を公營 にす る こと また 經濟 制度 Q 根本的 變化 である。 

何 れ も社會 組織 を 根本的に 改變 せしめる ことで あるから、 これらの ことが 今 我が 國民 生活の 窮乏 

を 打開す る 道と して 果して 可能 の もので あ る かどう か を 考察す るに、 我々 は 十分 愼重 でなければ 

なるまい。 繰返して いふ、 我々 は 今社會 組織 Q 問題 を純粹 形式と して 論じつつ あるので はない。 

また <fr どこかに 新ら しく 國 家が 建設せられ ると して、 その 國 家の 理想的 組織 を 問題に してね るの 
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でもない。 我 *c は 推移 を 問題に して ゐる。 現在の 社會 組織 は 果して この 改變を 直ちに 許し 得る か、 

また かやう に改變 する ことが 我々 を 幸福なら しめる 所以で あるか を、 具體 的の 問题 にして ゐる。 

資本主義の 改變を 問題に する も Q は、 資本主義 社會の 中より 資本家 を 取り除き、 土地と 產 業と 

を國 有に 移して さへ 了へば、 それ で 資本主義 的社會 制度 は廢止 になった の だと 考へ る 場合が 少 な 

くない。 併し 資本主義 は 社會の 動的 構成の 前提 そのもの について 成立して ゐ るので あるから、 資 

本家が なくなり、 土地と 產 業と が國有 になった からと. S つて、 直ちに 廢 止せられ る もので はない。 

この 國 有に 移された、 土地と 產 業と を、 國有 以前の 狀 態と 全く 同じに 運用しょう とすれば、 國家 

が 資本家の 位置 を 襲うた とい ふだけ で、 そこに は 依然た る 資本主義が 殘 つて ゐる。 勞资の 對立も 

存在 すれば、 拷 取 も 存在す る。 その 勞資對 立と 拷 取と を も 併せて 廢 止しよう とすれば、 產業 形態 

を 以前と は 根本的に 變革 しなければ ならない が、 今の やうに 複雜な 發達を 遂げた 産業 形態に 於い 

て、 かやう の 根本的 變革 は、 五 年 や 十 年の 日子 を 費した だけで 達成 せられる もので はない。 0 レ 

ながら 國民 は、 一日と いへ ども 衣食住の 生活 を廢 止す る ことが 出來 ない。 隨 つて 產 業に は、 この 

變革 のために 一 日の 休止 もあって はならない。 資本家が なくなり 土地と 產業 とが W 有になる の は、 

單 なる 名義 だけで、 そ こ に は 依然た る 資本主義 的 社會が 存在し 永續し てゐ る。 

なほ 一 國 の經濟 組織が 世界 經濟 の聯關 より 全く 離れた 孤立 狀態を 取る こと は、 どんな 極端な ブ 

P ッ ク經濟 にあっても 屮1 來る ことで はない。 然るに 世界の 經濟が 大本に 於いて 資本主義 的で ある 


場合に は、 或る 一 國が どんな 社會 主義 的 制度 を 取った にしても、 この 世界 資本主義の 大波に よつ 

て 支配せられ、 自國の 經濟を 完全に 社會 主義 化する ことが 出来ない。 我々 は、 その 實證を 現に 口 

シァに 於いて 見て ゐ るの だ。 然 らば 一 國內に 資本家が なくなり、 土地 產業 は國有 化せられ たと. S 

つても、 世界 全體 が社會 主義 化せられな. S 限り、 そこに は 依然た る 資本主義 的 經營が 存在す ると 

見なければ なるまい。 

國 家社會 主義者 は 容易なる 一 擊 により 資本主義 を廢 止し、 搾取 を禁 結し、 資本主義 社會 を社會 

主義 社會 へ轉換 せしめ 得る と考 へたと すれば、 それ は 全くの 夢想であって、 たと ひ國 家社會 主義 

者の 希 ふやうな 傾向の 運動が 實 行せられ た としても、 そ こ に實現 せ られる もの は國家 資本主義 で 

は あつ ても國 家社會 主義 ではない。 そして この 推移 に 事實上 現 はれる もの が國家 資本主義 である 

とするならば、 我々 はま さに その 國家 資本主義 的な 社き の 理想 形態 を こそ 詳細に 撿 討すべき であ 

らう。 「現國 民 生活 窮乏の 打開」 を講 する ために 國 家社會 主義 を 標榜す る こと は、 甚だしく 非 現 

實的 である。 

五 

私 はな ほもう 少し 細かに この 推移 形態 を 分析して 行かう。 

四 七 七 


四 七 八 

國 家社會 主義者 は、 現產業 を沒收 して 政府の 手に より 經營 すれば 產業は 何の 困難 もな く 以前の 

やうに 進行す る ものと 考 へる かも 知れない。 併しながら、 我々 は、 現在の 產 業の すべて は、 おに 

「生 產」 を 目的と して 經營 せられて ゐる もので なく、 「儲け」 を 目的と して 經營 せられて ゐるも 

ので ある こと を 忘れて はならない。 結局 現在 社 會の產 業 網の 上に は、 「儲け」 とい ふ 大きな イデ 

ェ がお つかぶ さって ゐ るの だ。 然るに 國 家社會 主義者 は 搾取 を廢 止す るた めに この イデ ヱ を廢止 

し、 「生産」 そのものの イデ H を 以て 全體を 支配し なければ ならない が.. そのこと は 直ちに 產業 

網 そのものの 組立て、 關係 を、 根本的に 變改 せしめる ことで あるから、 大難 事で ある。 今 或る 一 

つの 工場 を考 へたと しょう。 資本家 は その 工場より 儲け を あげて ゐ たが、 この 儲け は勞働 者の 賃 

銀 を 極度に 低下せ しめたた •  めに、 可能の ものであった。 今 この 工場が 國 有に 移された とすれば、 

政府 は勞働 者の 生活 を 保障し なければ ならない か ら、 その 赏 銀を大 い に髙上 せしめ なければ なら 

ない。 その 工場の あげる 成績 は、 果して その 高 上した 賃銀 を 賄 ひ 得る か、 この 經過 を全體 的に 押 

して 行けば、 產 業の あげる 利得 を 以て 勞働 者の 全體 的に 高い 賃銀 を 賄 ふために は、 政府に も各ェ 

場に も、 非常に 有能 な 財政 家と 經營 家と がゐ なければ ならぬ ことになる であらう。 

然 らば 次に 各 工場 は、 その 生産の 分量 を 以前の ままに 繼镜 せしめる か 或は 增加 せしめ 得る かと 

い へば、 現在の 産業 は 甚だしい 商業 的競爭 のために その 生産額 を 不經濟 に 10^ 大 ならしめ て ゐるも 

ので あるから、 その 商業 的 競 爭の行 はれない 社會 にあって は、 ともかくも 一時 は その 生 產額を 能 


率 的に 减少 せしめる より 外 はない。 生産額の 减少 は、 直ちに 利得の 減少、 賃銀の 低下、 失業者の 

增加を 意味す る。 

さきに 私の 引用した 諸網領 は、 何故か 信用 機關に i? して 一 も 言及す ると ころな く、 生産と 分 

とに ついて だけ 語って ゐた。 マルクス を 離れた とい ひながら、 やはり 根本 點に 於いて マルクス を 

離れ 得ない 考へ 方で ある。 今日の 經濟に 於いて 生産と 分配と を考 へ、 金融に ついて 考 へる ところ 

のな いのは 甚だしく 原始的で ある。 現經濟 生活の 全體の 上に 金融 網のお つかぶ さって ゐる こと は、 

國 家社會 主義者の 取る やうな 社 會改變 を 最も 困難なら しめる 所以で あり、 「推移」 を眞の 問題に 

する もの は、 この 金融の 改革 を 中心的の 問題に する ので ある。 ロシアの 共產 主義者 は、 革命 前の 

著書の 中で 共產 主義 實 行の 經過 を說く 場合、 銀行に ついては 單に それの 浚收 を， S つて ゐた。 さて 

い よいよ サヴヱ ー ト 革命 を 實 行した 時には、 その 主張の 如く 銀行 を沒牧 したが、 これにより 彼等 

は 幾許の 利益 を擧げ 得た か。 彼等の 手に じた もの は 幾許 かの 正金で あるが、 それと 同時に 余融の 

恐慌 を 眼前に しなければ ならなかった の だ。 銀行の 仕事 は、 要するに 儲け を擧 げる產 業へ 貸附け 

を なすこと である。 それ 故 銀行 を 國 有に 移す こと は、 儲け を擧 げる產 業に 結び付けられて ゐる關 

係 を、 國 家の 手に 移す だけの 手 綾き に過ぎない。 その 銀行 を 以前の ままに 運 ffl しょうと すれば、 

産業に 儲け を 擧げる こと を 禁止す る譯 にい かないし、 產 業に 拷取を 禁じ、 儲け を 擧げる こと を廢 

止せ しめたと すれば、 銀行 はすべ て解體 し、 無に 歸着 する。 

四 七 九 


四 八 〇 

ロシアの 革命 直後 最も 苦しんだ 事柄 は、 生產の 著しい 減退であった。 信用 機關 が破壤 せられ、 

生産 各部の 關 係が 變 化せ しめられた 時に、 第一 に 起る もの は 勿論 生產の 減退であって、 n シァが 

その 經過 を實 験した の は當然 である。 生 產の减 退 は、 卽ち國 民の 生活必需品の 減少で あり、 ー國 

の 生活 は 重大なる 危機 を 前にし なければ ならない。 口 シァは その 危機 を脫 する ために 新經濟 政策 

への 退却 を 宣言した が、 產 業と 信用の 锼 關が複 雜に發 達せ しめられて ゐる國 家に あって は、 この 

危機 は 更に 重大で あり、 且つ 必ら やその 危機に 陷る ことより 免れる 譯 にいかない。 しかも その 危 

機を脫 した 後に、 再興す る もの は、 依然た る 資本主義 なの だ。 

以上 私は國 家社會 主義 G 含む 誤謬 を やや 根本的に 分析した。 私 はこれ によって、 資本主義つ ひ 

に 打 〔1 せられす と 資本主義の 擁護 論 をな し てゐる Q ではない。 ただ 國家 社會 主義者が 主張す る や 

うに、 资 本家 をな くし、 生產分 を國 家の 手中に 牧め ただけ では、 社會 主義 社 會は實 現せられ 卞、 

そこに は 依然として 资本 主義が 存 する こと を 論じた にと どまる。 言ひ換 へれば、 「推移」 に 於い 

て 今 直ぐに 現 はれる 社會 は、 決して 社會 主義で はない こと-をい つたので ある。 然 らば 我々 はまた 

現在の 資本主義 を 少しも 改善せ. や、 在る がま まに これ を存續 せしめ、 所謂 「現 國民 生活 窮乏の 打 

開」 を 講ぜす して これ を 放任す るより 外に 道 はない ので あるか。 斷 じて さう ではない。 ただ 我々 

は そ ハ>  「推移」 を 賢明に 處理 しなければ ならない の だ。 維 移の 中に、 一 國の生 產を滅 退せ しめ 國 

民 生活 を 極度に 貧窮 化したり、 金融 網 を 根本的に 破 壌し 國 民を牧 拾の 3? 来な. S 金融恐慌 Q 中に 陷 


れ たりす る ことのない やうに しなければ ならない。 そして 資本主義 は 今 直ちに 魔 止せられ 得ない 

ものである とすれば、 我々 のな すべき 第一 着手 は、 この 資本主義 制度 を 巧妙に 運營 する ことによ 

り、 國 家社會 主義者が 希望した と 同一 の 功果 を 擧げる ことで はな. S か。 

國 家社會 主義者 はすべ ての 產業 を國 有に 移す こと を考 へたが、 今し ばらく それ を國 有に 移さす、 

先づ これ を 組合 化し その 組合 化せられた 各個 產 業の 經營に は 十分に 资 本家と 勞働 者と 消費者の 利 

益 を 表現せ しめる ことにしたならば どうで あるか。 更に また これらの 組合の 上に 國家的 統制 を 加 

へ、 國民 生活の 必要と いふ こと を 目標に して 先づ それらの 產 業を漸 時に 組織 換 へして 行ったなら 

ば どうで あるか。 我々 が 今 直ぐに 考 へなければ ならぬ 方策 は、 それでな いかと 思 ふ。 それ は國家 

社會 主義ではなくて、 國家 組合主義と でも 呼ばるべき ものである。 マルクス 主義者の 景氣 のよ い 

共產 主義 理論 は、 政府の 彈壓 により 今一 たまり もな く 消滅した。 併し 國民 はな ほ實現 不可能な、 

土地 產 業の 奉還、 生産 分配の 公營 などい ふ相當 に景氣 よく 聞え る 國家社 食 主義 綱領の 美辭 に傾聽 

する であらう か。 —『お 濟 往來』 ( a 和 九年 一一： 月號) 

編纂 者 恒藤 恭 
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